VA finans
L’< forbundet

2020-11-13

Fi2020/03725/S1
Finansdepartementet

Riskskatt for vissa kreditinstitut

Sammanfattning

Finansforbundet har getts mojlighet att inkomma med ett remissvar pa regeringens forslag
om en riskskatt for vissa kreditinstitut. Finansforbundet avstyrker forslaget. En riskskatt
riskerar att drabba sysselsattningen i finansbranschen pa ett mycket allvarligt sitt. Vidare
anser Finansforbundet att en riskskatt kan skada den finansiella stabiliteten och
snedvrider konkurrensen inom den finansiella sektorn, bade ur ett nationellt och
internationellt perspektiv. Slutligen anser Finansforbundet att de motiveringar som ges till
att infora skatten bygger pa ett antal felaktiga antaganden och att utredningen inte pa ett
tillfredsstillande satt lyckats redovisa hur man kommit fram till sina slutsatser om vilka
effekter som en riskskatt skulle fa for finansbranschen och for samhallsekonomin.

Bakgrund

Regeringen har lagt ett forslag om en sa kallad riskskatt riktad mot ett antal banker och
andra finansiella institutioner. Féretag med skulder pa 6ver 150 miljarder ska betala en
riskskatt. Sammantaget berdknas skatteuttaget av dessa foretag uppga till cirka 6 miljarder
2022 och darefter cirka 7 miljarder. Skatteuttaget kommer inte att fonderas eller pa nagot
annat satt reserveras for eventuella framtida finansiella problem. Syftet med skatten sigs
vara att banker och andra finansiella foretag har en skyldighet att betala en extra skatt for
eventuella indirekta kostnader som kan uppsta vid en eventuell finansiell krissituation.
Exempel pa en sddan indirekt kostnad kan vara fallande BNP och/eller minskad
sysselsattning.

Sysselsattningseffekter

I promemorians konsekvensanalys star foljande att 1asa: "En samlad bedomning dr att
forslaget har forsumbara effekter pa den ekonomiska tillvdxten och den varaktiga
sysselsdttningen i ekonomin som helhet”. Finansforbundet delar inte den analysen och av
promemorian far man inte méanga ledtradar till hur man fran regeringens sida kommit
fram till den slutsatsen. Det presenteras inte nagra berdakningar, utan endast mer generella
hanvisningar till tidigare forskning pa omréadet. Det hade varit 6nskvéart om promemorian
innehallit en lite mer detaljerad berdkning pa vilka sysselsattningseffekter (inom
branschen och pa arbetsmarknaden som helhet) som ett 6kat skattetryck pa den finansiella
sektorn ger. Bankforeningen har gjort en sddan berdkning och kommit fram till att
riskskattens kostnader motsvarar lonekostnaden for 5 268 arbetstillfillen &r 2022 och

6 322 arbetstillfallen 2023 och framét.

Utredaren skriver att skattekostnaden pé sikt sannolikt kommer att 6verviltras pa
lonekostnaden och pé priserna. Men man skriver ocksa pé ett tidigare stélle i promemorian

1(4)



VA finans
L’< forbundet

att konkurrensen i finansbranschen har 6kat och det finns ett antal mindre aktorer (som
inte kommer att belastas av riskskatten) som kan gora det svarare for bankerna att
kompensera sig genom hojda priser pa finansiella tjanster. Detta leder naturligt till
slutsatsen att merparten av den 6kade kostnaden kommer att 6verviltras pa foretagens
lonekostnader. Utredaren beskriver att ett sidant scenario i sa fall kommer att ske genom
en langsammare framtida realloneutveckling. Finansforbundet anser att det ar ett felaktigt
och direkt missledande pastdende. Den arliga 16neckningstakten inom de banker och
institut som traffas av skatten ligger langt under den 6kade skattekostnaden som
riskskatten innebar. D3 kvarstar bara uppsiagningar. Om de berorda bankerna och
finansinstituten skulle vilja att m6ta hela den 6kade kostnaden med uppsigningar sa
motsvarar 6 miljarder som tidigare naimnts lonekostnaden for cirka 6 000 arsarbetskrafter
i finansbranschen. Grovt riknat motsvarar det 7 procent av alla finansanstillda. Aven om
endast 50 procent av den 6kade kostnaden tas pa lonekostnaden motsvarar det drygt 3
000 arbetstillfillen. Det anser Finansforbundet inte kan kallas for en forsumbar effekt
utan det dr en mycket negativ konsekvens av riskskatten.

Konkurrens

Riskskatten, sa som den ar tankt att utformas, kommer ocksa leda till en snedvridning av
konkurrensen, enligt Finansforbundets bedomning. BAde inom den svenska
finansbranschen, men ocksa pa den internationella marknaden.

Utover de stora banker som traffas av riskskatten finns det ett stort antal andra aktorer
som konkurrerar pa den svenska finansiella marknaden. Négra ar att betrakta som
fullsortimentsaktorer (exempelvis sparbankerna) och sedan finns det antal nischaktorer
som erbjuder aktie- och fondhandel, bolan eller annan finansiering. Viktigt att betona ar
att de sma aktorerna har en betydligt snabbare tillvaxttakt dn storbankerna och dairmed
reella konkurrenter. Inom till exempel bolanemarknaden har dessa aktorers
marknadsandelar 6kat fran cirka 3 procent till 23 procent de senaste tio aren. Inférandet
av en riskskatt som ger kraftigt 6kade kostnader for ett fatal aktorer innebar ett kraftigt
missgynnande av de skatteskyldiga foretagen och en tydlig snedvridning av konkurrensen
pé bankmarknaden.

Aven svenska bankers konkurrensforméga mot utlindska banker forsimras genom en
riskskatt. Utlandska banker som erbjuder krediter till den svenska marknaden kommer
inte bli skatteskyldiga och kan ddrmed erbjuda ldgre priser pa sina finansiella tjanster 4n
de banker som betalar riskskatt. Men svenska banker far med riskskatten aven en
konkurrensnackdel pa de internationella marknader diar man forsoker ta marknadsandelar
fran inhemska konkurrenter. Svenska Bankforeningen har inhdmtat uppgifter fran de tre
stora svenska bankerna (som berors av riskskatten) som visar att cirka 15 — 20 procent av
dessa bankers totala utldning sker i stark konkurrens med utlindska banker. Det visar att
konkurrensproblematiken inte kan betraktas som ringa och att svenska banker med detta
forslag ges en reell konkurrensnackdel i forhallande till sina internationella konkurrenter.

Finansiell stabilitet

Det skattemassiga gynnandet av mindre aktorer och andra finansidrer kan ocksa i
forlangningen leda till en minskad finansiell stabilitet, tvartemot sjialva grundsyftet med
riskskatten. Riskskatten kommer sannolikt delvis leda till hogre utldningsrantor. Hogre
rantor kan i sin tur driva foretag och andra lantagare att 1ana pengar fran andra finansiarer
an svenska etablerade banker. De tidigare nimnda foretagen star inte alltid under
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Finansinspektionens overvakning, vilket 6kar risken for en mer okontrollerad utlaning
som i sin tur okar riskerna i det finansiella systemet. Det finns har all anledning att lyfta
fram att det var just s kallade "skuggbanker” och deras alltfor vidlyftiga utlaning som
bidrog starkt till den forodande finanskrisen 2008. Sedan dess har bade USA och EU lart
sig betydelsen av stabila banker och en kontrollerad utldning. Det forefaller mycket
markligt om man i Sverige ska infora en beskattning vars effekter verkar i rakt motsatt
riktning till dessa lardomar.

Finansforbundet konstaterar ocksa att det i promemorian framkommer att riskskatten
sannolikt kommer att leda till hogre bostadsréantor. I promemorian star det ocksa att 14sa
att effekterna av hgjda rantor ar osakra. Hojda rantor kan leda till sdnkta bostadspriser och
dampad konsumtion av 6vriga varor. Detta ar ytterligare ett exempel pa att regeringen
genom inférandet av en riskskatt i sjdlva verket forstarker de risktendenser i ekonomin
som man sager sig vilja motverka.

Legitimitet

Regeringens grundliaggande motiv till ett inforande av en riskskatt ar att finansiella kriser
ar kostsamma for samhallet. Man anvinder finanskrisen i borjan pa 1990-talet och
finanskrisen 2008 som illustrerande exempel for att beskriva de samhallsekonomiska
kostnader, bade direkta och indirekta som en finanskris kan medfora.

Men for svensk del finns det stora och direkt avgorande skillnader mellan dessa tva
namnda kriser. I korthet larde sig Sverige och det svenska bankvasendet en viktig laxa efter
finanskrisen i borjan pa 1990-talet och stirkte de svenska bankernas sikerhet betydligt
efter den krisen. Detta arbete ledde till att finanskrisen 2008 drabbade Sverige och svenska
banker betydligt mindre 4n stora delar av 6vriga varlden. Svenska banker hade betydligt
battre kapacitet att mota krisen dn vad amerikanska och europeiska banker hade. Den
svenska statens stod till den svenska banksektorn var ocksa betydligt mindre omfattande
an vad som gavs i ménga andra lander i Europa. Sveriges BNP {6ll inte heller lika mycket
under finanskrisen 2008 som i USA och i 6vriga Europa. Och redan aret darpa hade saval
BNP som sysselsattningen stigit i Sverige igen. Allt detta bor rimligen ses som ett kvitto pa
att de atgirder som vidtogs efter finanskrisen 1990 for att stiarka den finansiella
stabiliteten i Sverige fungerat val.

Men regeringen verkar bortse fran dessa atgarder. I stillet hanvisar man till de kostnader
som uppstod i Sverige vid den finansiella krisen under borjan 1990-talet och anviander
dessa som argument till varfor det kravs en riskskatt. Den argumentationen kanns nagot
konstruerad och ologisk. Finansforbundet anser darfor att regeringen i sin argumentation
inte lyckats bevisa varfor det behovs en riskskatt. Svenska banker var inte orsak till den
senaste globala finanskrisen och dr dven idag battre kapitaliserade 4n manga av sina
europeiska och amerikanska konkurrenter och bland de hogst rankade bankerna nar EU
gor sina sa kallade stresstester av bankernas forméaga att hantera finansiella kriser.
Svenska banker ar ocksa i flera avseenden betydligt hardare reglerade 4n sina europeiska
motsvarigheter. Darfor ar det ologiskt att svenska banker till skillnad frén sina europeiska
konkurrenter ska betala en extra skatt for att ddimpa de indirekta kostnaderna for
eventuella framtida finansiella kriser.

Att den finansiella sektorn i fortid ska beskattas for eventuella indirekta kostnader i
framtiden ar, enligt Finansforbundet, en ny och oprovad princip som leder till flera
foljdfragor. Hur berdknas de indirekta skador som en bransch dsamkar samhallet? Gar det
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verkligen att harleda alla indirekta kostnader som uppstar vid en finansiell kris till just
finansbranschen? Vilket ansvar har ldntagarna? Vilken myndighet gor denna bedomning?
Nir ar det rimligt att en bransch dven betalar for de indirekta skador som deras
verksamhet medfor? Finns det andra branscher som ockséa kan bli "skadestandsskyldiga”
vid en ekonomisk kris? I utredningen redovisas inte nagra tillfredsstillande svar pa dessa
fragor och Finansforbundet anser darfor inte att en sddan beskattningsprincip kan anses
som legitim.

Vidare vill Finansforbundet kraftigt ifrdgasatta pastadendet att en inford riskskatt skulle
forstarka den finansiella stabiliteten. Sveriges finansminister och andra
regeringsforetradare har i olika publika sammanhang meddelat att skatteintakterna fran
riskskatten ska anviandas for att finansiera en 6kad satsning pa forsvaret. Finansférbundet
har inga synpunkter pa hur stora forsvarsanslagen ska vara. Men forbundet konstaterar att
dessa uttalanden om nagot bevisar att inféorandet av en riskskatt inte pa nigot satt kommer
att bidra till en 6kad finansiell stabilitet och att regeringen med dessa uttalanden sjalvt
undergravt skattens legitima syfte.

Finansforbundet vill ocksa passa pa att lyfta fram finansbranschens betydelse for var
gemensamma valfard. Finansbranschen ar den bransch som betalar mest i bolagsskatt av
alla branscher. Det ar beklagligt att detta faktum inte uppmérksammas mer. Det dr ocksa
forvanande att man fran regeringens sida med ena handen straffbeskattar finansbranschens
foretag samtidigt som man med andra handen subventionerar stora multinationella foretag
som ir skrivna i skatteparadis och endast betalar marginella summor i skatt i Sverige.

Finansforbundet anser att skattesystemet legitimitet bygger pa att skatter inte infors pa en
viss sektor, vara eller tjanst for ett syfte som ar oklart uttryckt. Det samlade uttaget av
skatter vara logiskt och forutsagbart utformat. Ett skattesystem ska inte heller
straffbeskatta enskilda branscher enbart for att de ar lonsamma. Ett sddant system ar
direkt skadligt for skattemoralen. Skattesystemet maste vara lika for alla — det ar en
mycket viktig och grundlaggande princip.

Finansforbundet anser att den foreslagna riskskatten pa flera punkter bryter mot dessa
principer och avstyrker darfor forslaget i dess helhet.

Ulrika Boéthius

Ordforande, Finansforbundet

Bjorn Lundell

Foredragande
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