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Yttrande 6ver promemorian "Ett dkat avgiftsuttag
till resolutionsreserven (Fi2017/00971/B)”

Regeringen har i en promemoria (Fi2017/00971/B) aviserat att man vill
hoja de sammanlagda resolutionsavgifterna till 0,125 procent av det
totala avgiftsunderlaget.

Dessutom vill regeringen dndra i den tidigare ordningen som innebar att nar
resolutionsreserven uppnéatt mélnivan pa tre procent av de garanterade
insattningarna, skulle resolutionsavgifterna ersattas av individuellt anpassade
riskavgifter. Regeringen vill i stillet slopa mélnivan och riskavgifterna och i stillet
ha en ordning som innebar ett kontinuerligt avgiftsuttag till resolutionsreserven,
aven efter det att malnivan uppnatts.

Oklara motiv till en avgiftshojning

Regeringens motiv till denna dndring ar ndgot oklara. Regeringen har tidigare
framhallit att man anser att banksektorn har en skatteférdel gentemot andra
branscher da ménga finansiella tjanster ar befriade fran moms. Denna pastadda
skattefordel har regeringen sagt sig vilja motverka. Olika representanter for
regeringen har dven vid olika tillfallen hanvisat till att bankerna ar 16nsamma och
att man vill beskatta dessa hardare for att kunna gora satsningar i valfarden. I
underlaget till denna promemoria motiveras dock denna skattehojning enbart med
att regeringen vill motverka finansiella stabilitetsrisker. Det framgar dock inte av
underlaget vilka nya finansiella risker som regeringen identifierat och som darmed
skulle motivera en hojning av avgifterna till resolutionsfonden.

Finansforbundet anser inte att en hojd resolutionsavgift kan motiveras med nagra
foreliggande forhgjda risker for den finansiella stabiliteten. Tvartom ar det, mot
bakgrund av de svenska bankernas och det svenska finansiella systemets vil
dokumenterade stabilitet och motstandskraft, direkt motsigelsefullt att den
svenska resolutionsreserven ska vara sd mycket storre &n motsvarande
reservfonder inom EU.

Sverige har under de senaste aren byggt upp en ekonomisk buffert for eventuella
kommande finanskriser snabbare och mer omfattande adn resten av EU. Totalt
uppgick de medel som de svenska bankerna avsatt for olika bankkrisinsatser till
over 100 miljarder kronor i slutet av r 2016. Det fortjanar ocksa att papekas att
Sverige redan idag har en hogre ambitionsniva for sin resolutionsreserv an
majoriteten av ovriga EU-lander. Inom Bankunionen ar malsattningen att na en
reserv om 1 procent av garanterade insattningar till 2024, medan Sveriges reserv,
med nuvarande system, kommer att na en niva pa 3 procent redan 2021.

Flera riktade skattehojningar mot finansbranscher

Finansforbundet vill i sitt remissvar pdminna om att ovanstiende forslag endast ar
ett av flera forslag pa skattehjningar riktade mot finansbranschen. De foreslagna
avgiftshojningarna till resolutionsreserven maste siledes ses som en del av en
storre helhet. Det gar darfor inte heller att bedoma forslaget isolerat, utan forslaget
maste sittas in och virderas i ett storre sammanhang.
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Den 1 januari 2017 genomfordes ett avdragsforbud for ranta pa vissa efterstallda
skuldforbindelser. Den lagdndringen ckade statens skatteintakter med 1,3
miljarder och paverkade fraimst bank- och forsdkringsbranschen. Den nu
foreslagna avgiftshojningen till resolutionsreserven beridknas 6ka skatteintiakterna
med 3 miljarder 2018 och 6 miljarder 2019. Dessutom har regeringen signalerat att
man avser att aterkomma med ett nytt forslag om en sa kallad bankskatt (i
praktiken en hojd arbetsgivaravgift for finansanstillda). Det tidigare forslaget
beriknades ge 5—7 miljarder i skatteintdkter. Om regeringen gor verklighet av alla
sina planerade skattehojningar kan finansbranschen séledes komma att drabbas av
en okad skatteborda inom intervallet 7,3—14,3 miljarder kronor efter 2019.

Snedvrider konkurrensen till formén for utlindska banker

Forslaget paverkar ocksa konkurrensen mellan svenska och utlindska foretag da de
senare betalar en lagre avgift till sina respektive hemlanders motsvarande
reservfonder. De utlandska foretagen ges da en konkurrensfordel gentemot de
svenska bankerna.

Inbetalda avgifter ska behallas i resolutionsfonden

Finansforbundet ifragasétter ocksa att Sverige ska gora avsteg fran huvudprincipen
i krishanteringsdirektivet genom att lata de inbetalda avgifterna placeras pa ett
rantebarande konto i Riksgilden i stillet for i en separat fond. Detta forfarande
kritiserades av Riksrevisionen redan 2011. Den gangen var det Stabilitetsfonden
som Riksrevisionen anség skulle vara en separat fond. Bland annat konstaterade
Riksrevisionen att "Eventuella stoddtgdrder som ska finansieras via fonden
kommer att krdva att staten vid det tillfdllet [Gnar upp medel for att finansiera
dtgdrderna. Erfarenheter fran tidigare finanskriser visar att kostnaden for att
lana kan oka dramatiskt da staten tvingas rddda det finansiella systemet”.

Finansforbundet delar Riksrevisionens syn och anser att den 6kade finansiella
stabiliteten blir hogst imaginir om inte fondavgifterna stannar i resolutionsfonden
utan anvands till att finansiera ovrig offentlig verksamhet. Regeringens foreslagna
hantering av avgifterna till resolutionsfonden riskerar att sinka Sveriges
kreditvardighet vilket vid en finansiell kris kan bli mycket kostsamt. Darfor anser
Finansforbundet att det dr mycket viktigt att de avgifter som betalas in till
resolutionsfonden ocksé stannar kvar i fonden.

Negativa sysselsiittningseffekter

I likhet med den tidigare foreslagna bankskatten paverkar en hojd avgift till
resolutionsreserven sysselsidttningen negativt. Finansforbundet bedémer dock de
negativa sysselsattningseffekterna av denna reform som nagot mindre allvarliga
jamfort med hur en hojning av arbetsgivaravgiften (bankskatten) skulle ha
paverkat sysselsattningen. Dock bor man vara medveten om att det finns ett tydligt
samband mellan skattehojningar och negativa sysselsattningseffekter. Och att de
okade intiakter som en skattehojning kan ge i teorin, inte alltid motsvaras av
faktiska skatteintakter i praktiken. Darfor bor beskattningsverktyget anvandas med
stor forsiktighet och eventuella skattehojningar ska alltid foregas av noggranna
konsekvensanalyser. Finansférbundet anser, som framgér av ovan framférda
inviandningar, inte att den konsekvensanalys som legat till grund for detta forslag
lever upp till de krav som man bor stilla pa en sddan.

Givet dessa invindningar maste Finansforbundet helt avstyrka forslaget om héjda
avgifter till resolutionsreserven.
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Generella synpunkter

Ett skattesystems legitimitet vilar pa tre grundlaggande fundament. Det maste vara
transparent, forutsigbart och likvardigt for alla. Finansférbundets uppfattning ar
att regeringens riktade skatteférslag mot finanssektorn bryter mot alla dessa tre
principer.

Eftersom avgifterna till resolutionsreserven inte fonderas kan regeringen anvinda
pengarna for nya utgifter. Avgiften blir, sarskilt i kombination med att den avses
tas ut permanent och oavsett hur stor resolutionsreserven vixer sig, en fortackt
skatt istallet for att bygga en behovlig buffert vid en eventuell kris. Det ar inte
transparent. Fungerar det som en skatt bor det ocksa kallas skatt, och inte en
avgift.

Regeringen har dven signalerat att man avser att aterkomma med ett nytt forslag
pa en bankskatt. Om och nar detta sker ar for narvarande hogst osikert. Inte heller
finns ndgon information om hur manga miljarder som en séddan skatt skulle
inbringa. Sddan otydlighet och oforutsdgbarhet skapar givetvis en stor osakerhet
inom finansbranschen och har givetvis en aterhéllande effekt pa investeringar och
nyanstillningar.

Regeringen har i olika sammanhang motiverat sina riktade skattehjningar med att
bankerna ar lonsamma och gor hoga vinster. Men ett skattesystem ska inte
straffbeskatta enskilda branscher enbart for att de 4r lonsamma. Ett sddant system

ar direkt skadligt for skattemoralen. Skattesystemet maste vara lika for alla — det
ar en viktig princip.
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