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(Fi2016/02279/FPM)

Bakgrund

Europaparlamentet och rddet antog den 26 november 2014 forordning (EU) nr 1286/2014 om
faktablad for paketerade och forsidkringsbaserade investeringsprodukter for icke-professionella
investerare (Priip-produkter). Den 31 december 2016 ska EU-forordningen borja tillimpas.
Fondforetag ar dock undantagna fran skyldigheterna i EU-forordningen till och med den 31
december 2019. Enligt forordningen ska medlemsstaterna senast den 31 december 2016
underratta EU-kommissionen om vilka administrativa sanktioner som har inforts for
overtradelser av vissa bestimmelser i forordningen.

I promemorian foreslds en ny lag med kompletterande bestimmelser till EU-férordningen som
syftar till att infora de kompletterande bestimmelser i svensk ratt som kravs med anledning av
forordningen. I lagforslaget anges att Finansinspektionen ar behorig myndighet i Sverige enligt
EU-férordningen. I den nya lagen finns dessutom bestimmelser om Finansinspektionens
tillsynsbefogenheter och mojligheter att ingripa vid 6vertradelser av forordningen samt om
skadestandsskyldighet for Priip-produktutvecklare. Vidare foreslas en andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) for att sekretesskydda uppgift om en enskilds ekonomiska eller
personliga forhallanden i en anmailan eller utsaga om en misstankt 6vertradelse.

Den nya lagen och dndringen i offentlighets- och sekretesslagen foreslas trada i kraft den 1
februari 2017. For fysiska och juridiska personer som omfattas av artikel 32 i EU-férordningen
ska lagen i stéllet trada i kraft den 1 januari 2020.

Yttrande

5.2 Behorig myndighet

Promemorians forslag: Finansinspektionen ska vara behorig myndighet enligt EU-
forordningen.

Finansforbundet ser positivt pa forslaget.

5.1 En straffrittslig eller administrativ sanktion — inte bade och.
Promemorians bedomning: Dubbla sanktioner — straffrittslig pafoljd och administrativ
sanktion — ska inte forekomma for samma otillatna beteende.
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Finansforbundet delar promemorians bedomning.
5.4.1 Inforandet av administrativa sanktioner

Promemorians forslag: De overtradelser av EU-forordningen som Finansinspektionen ska
ingripa mot ska framgi av den nya lagen med kompletterande bestimmelser till EU-
forordningen. Finansinspektionen ska ingripa genom beslut om administrativa sanktioner.
Finansinspektionen ska kunna beslut om administrativa sanktioner mot bade fysiska och
juridiska personer enligt den nya lagen med kompletterande bestimmelser till EU-
forordningen.

Vidare star pa s.21 i promemorian: “Sanktionsavgift for en fysisk person vid overtradelser av
EU-forordningen kommer i stéllet aktualiseras nar en fysisk person innehar tillstand att
bedriva viss verksamhet som i sin tur omfattas av forordningens tillampningsomrade.”

Finansforbundet vill att kretsen som omfattas tydligt begrinsas till fysiska personer som
innehar tillstand enligt ovan och foreslar for 6kad tydlighet andring enligt nedan (jmf 6 §
arbetsmiljolagen (1977:1160)):

11 § Sanktionsavgiften for en fysisk person 11 § Sanktionsavgiften for en fysisk person
som #r foremal for ett ingripande enligt [...] | som drev den verksamhet som ar féremal
for ett ingripande enligt [...]

| andra hand:

11 § Sanktionsavgiften for en
niringsidkare [alternativt
verksambhetstillstindsinnehavare] som
ar foremal for ett ingripande enligt [...]

Finansforbundet vill framhalla vikten av att eventuella pafoljder som riktas mot enskilda
anstillda maste vara noggrant reglerade och tydligt belysa vilka 6vertradelser som kan komma
att beldggas med ansvar. Det dr utomordentligt viktigt att sanktioner och administrativa
atgarder ar proportionerliga i forhéllande till den 6vertradelse som ligger till grund for
bedomningen, och att hansyn tas till att sanktioner gentemot fysiska personer normalt sett ar
betydligt mer ingripande jamfort med om sanktionen drabbar ett finansiellt institut.

5.4.3 Sanktionsavgift

Promemorians forslag: Vid en overtradelse av EU-forordningen av en juridisk eller en fysisk
person ska Finansinspektionen ingripa genom beslut om sanktionsavgift. De kriterier, utéver
de kriterier som framgar av EU-férordningen, som ska beaktas vid faststillande av
sanktionsavgiftens storlek ska framga av lagtexten. Den nya lagen med kompletterande
bestammelser till EU-férordningen ska innehélla bestimmelser om verkstallighet av beslut om
sanktionsavgift. Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.
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Se synpunkter under 5.4.1.
5.5 Skadestandsansvar

Promemorians forslag: Priip-produktutvecklare ska ersitta ren formogenhetsskada som
produktutvecklaren uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar en icke-professionell investerare
genom att ett faktablad innehaller uppgifter som

1. ar felaktiga,

2. ar vilseledande,

3. star i strid med avtalshandlingarna, eller

4. inte uppfyller kraven i artikel 8 i EU-forordningen.

Den som vill gora ansprak pa skadestand ska underritta Priip-produktutvecklaren om detta
inom skalig tid efter det att han eller hon markt eller borde ha markt att skada har uppkommit.

Om underrittelse inte gors inom skalig tid, faller ratten till skadestdnd enligt den nya lagen
bort. Detsamma géller om talan inte vicks inom tio ar fran investeringstillfallet.

Finansforbundet ser det som viktigt att det ar tydligt att med Priip-produktutvecklare avses
den juridiska personen och att principalansvaret i svensk ritt inte paverkas.

5.5 Rapportering om missforhallanden ("whistleblowing™)

Promemorians bedomning: Finansinspektionens rutiner och tekniska 16sningar for
mottagande av rapporter om overtradelser och uppfoljningen av sddana motsvarar kraven i
EU-férordningen.

Kravet pa att den behoriga myndigheten inrattar effektiva mekanismer for att sakerstilla skydd
mot vedergillning, diskriminering och andra former av orittvis behandling for anstéillda som
rapporterar om overtradelser till den behoriga myndigheten omfattas av gallande ratt.

Finansinspektionen eller enskilda arbetsgivare bor inte dlaggas krav pa att inratta mekanismer
for rapportering av 6vertradelser som gar utéver vad som foljer av EU-férordningen.

Finansforbundet delar bedomningen att enskilda arbetsgivare inte bor alaggas krav pa att
inratta mekanismer for rapportering av 6vertradelser som gar utéver vad som foljer av EU-
forordningen

Finansforbundet delar inte bedomningen att kravet pa att den behoriga myndigheten ska
inratta effektiva mekanismer for att sakerstéilla skydd mot vedergallning, diskriminering och
andra former av orattvis behandling for anstéallda som rapporterar om 6vertradelser till den
behoriga myndigheten omfattas av gallande ritt.

Svensk ratt ger inte ett fullgott skydd mot repressalier eller orattvis behandling, det ar och
forblir oklart om en anstilld som rapporterar faktiska eller potentiella missférhallanden enligt
forordningen atnjuter ett starkt eller forstarkt skydd. Enligt nuvarande praxis kan en
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hanvéandelse direkt till myndighet, utan att forst ha sokt astadkomma rattelse internt, betraktas
som illojalt mot arbetsgivaren, och foljaktligen vara uppsagnings- eller t.o.m.
avskedsgrundande.

Promemorian hanvisar till genomforandet av artikel 71.2 b i kapitaltackningsdirektivet, dar det
finns ett uttryckligt krav pa att anstillda som anmiler 6vertradelser av institutet inte ska
drabbas av repressalier, diskriminering eller liknande fran arbetsgivarens sida. Vid
genomforandet av det direktivet ansdgs att denna bestammelse redan omfattades av gillande
ratt och att ndgon ny lagstiftning darfor inte var nédvandig i den delen. Regeringen hianvisade
darvid till den bedomning som gjordes nar Sverige tilltradde Europaradets civilrattsliga
konvention om korruption. Artikel 9 i konventionen ror forhéllandet mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Artikeln foreskriver att konventionsstaterna ska se till att arbetstagare atnjuter ett
lampligt skydd mot oberattigade pafoljder, om de haft skilig anledning att misstanka
korruption hos sin arbetsgivare och i god tro anmalt detta till ansvarig person eller myndighet.
Vid Sveriges tilltrdade till konventionen gjordes bedémningen att svensk ratt uppfyller de krav
som anges i artikel 9 i konventionen. Denna slutsats grundades bland annat pa det skydd som
arbetstagare atnjuter enligt 7 och 18 §§ lagen om anstéallningsskydd.

Gallande ritt kan dock inte sagas ticka repressalieskyddet som det uttrycks i
kapitaltackningsdirektivets artikel 71.2 b, som utredaren hanvisar till. Enligt nuvarande praxis
kan namligen en hanvandelse direkt till myndighet, utan att forst ha sokt astadkomma rattelse
internt, betraktas som illojalt mot arbetsgivaren, och foljaktligen vara uppsiagnings- eller till
och med avskedsgrundande.

I AD 1986 nr 95 framgar att ”avsevird vikt maste emellertid laggas vid frdgan, i vad man
arbetstagaren fore en anmalan e.d. till myndighet sokt att &stadkomma riattelse av
missforhallanden, som han eller hon anser rdda, genom kontakter direkt med arbetsgivaren.”

Utredaren beror inte sjalv frdgan, men i utredningen Forstarkta kapitaltackningsregler (SOU
2013:65) konstateras att det frimsta skalet till att anstéllda inte anmailer misstankar i manga
fall ar en radsla for repressalier. Om skyddet ska medfora att anstallda uppmuntras att gora
anmalningar, far ett krav om att forst patala eventuella missforhallanden internt hogst troligt
motsatt effekt.

I den bedomning som gjordes nar Sverige tilltrddde Europaradets civilrittsliga konvention om
korruption hanvisas ocksa till rattsgrundsatsen “god sed pa arbetsmarknaden”, vilken ar en
oskriven princip som uppratthélls i Arbetsdomstolens praxis. Inneborden &r bl.a. att
arbetsledningsratten inte kan utovas otillborligt och i strid mot goda seder. En omplacering i
strid mot goda seder kan t.ex. angripas med rittsliga medel aven om omplaceringen inte fatt sa
ingripande verkningar att den innebdr ett skiljande fran tjinsten och ddrmed kan underkastas
rattslig provning pa ett satt som padminner om vad som géller vid uppsigning i enlighet med
den s.k. bastubadardomen (jfr AD 1983 nr 46).

En arbetstagares lojalitetsplikt foljer av anstillningen och den ar mer ldngtgaende for
privatanstillda dn for offentliganstillda. I den privata verksamheten finns det mycket 1ag
acceptans for medarbetares kritik mot verksamheten och larm till myndigheter om
missforhallanden. Den som dnda vagar kritisera kan drabbas av repressalier och till och med
aventyra hela sin anstillning. Det medfor att missforhallanden och ibland till och med brottslig
verksamhet kan komma att paga under lang tid. Givet lojalitetspliktens starka stillning i den
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svenska arbetsratten ar "god sed pa arbetsmarknaden” ldngt ifrén ett 6vertygande argument for
att arbetstagare skulle vara skyddade mot repressalier vid en myndighetsanmilan om
missforhallanden.

Sammanfattningsvis ar de hanvisningar som gors till saval lagen om anstallningsskydd som
den tolkats av Arbetsdomstolen som principen om “god sed pa arbetsmarknaden” inte
tillrackliga for att man med sdkerhet ska kunna saga att en arbetstagare som vant sig till en
myndighet i syfte att patala ett missforhéllande ar skyddad mot repressalier fran sin
arbetsgivare.

Finansforbundet hanvisar vidare till sitt och TCO:s tidigare yttrande (Fi2013/3294 samt
A2014/2170/ARM).

Finansforbundet framhaller att syftet med sarskilda rapporteringssystem, sa kallade
visselbldsarsystem” ar att majliggora for samtlig personal att utan radsla for repressalier
kunna rapportera om allvarliga handelser, missforhdllanden och marknadsmissbruk. Ett bra
skydd for visselblasare innefattar saledes inte endast sirskilda rapporteringssystem utan dven
ett skydd for att den som véljer att rapportera om eventuella missforhéllanden inte drabbas av
repressalier fran arbetsgivarens sida.

Det finns manga sitt en arbetsgivare kan straffa en anstilld som patalar missférhallanden.
Repressalier kan, och ar vanligtvis, ndgot annat 4n uppsagningar och avskedanden. Det kan
handla om mer sofistikerade atgarder som ar kopplade till forsamringar i olika avseenden nar
det t.ex. giller arbetsmiljo, loneutveckling och kompetensutveckling.

5.11 Overklagande

Promemorians bedomning: Beslut som Finansinspektionen meddelar enligt den nya lagen far
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Detta géller dock inte beslut i &renden som avses i
20 § forsta stycket 5 forvaltningslagen (1986:223).

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Finansforbundet tillstyrker forslaget.
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