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Bakgrund

Utredningen har att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv 2014/91/EU av den 23
juli 2014 om andring av direktiv 2009/65/EG om samordning av lagar och andra forfattningar
som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag) nar det
galler forvaringsinstitutsfunktioner, ersattningspolicy och sanktioner (UCITS V-direktivet).
Andringar foreslas huvudsakligen i lagen (2004:46) om vardepappersfonder.

Det foreslas att fondbolag gentemot sina anstallda ska upprétta en ersattningspolicy som ar
forenlig med och framjar en sund och effektiv riskhantering. Syftet med detta ar att
ersattningssystem inte ska kunna uppmuntra till risktagande som kan strida mot de férvaltade
fondernas riskprofil och fondbestammelser och darmed skada fondandelségarnas intressen.
Det foreslas att den myndighet som regeringen bestammer ska meddela foreskrifter om detta
samt reglera utformningen av ersattningssystemen. | dag finns allmanna rad utgivna av
Finansinspektionen, vilka kommer att ersattas med foreskrifter baserade pa UCITS V-
direktivet.

Vidare foreslas det regler om vilka enheter som far utgora forvaringsinstitut samt vilka
uppgifter dessa institut ska skota och under vilka omstandigheter uppgifter far delegeras. I det
fallet institutet forlorar instrument eller orsakar annan skada foreslas ocksa regler om
skadestand. De regler som foreslas kring forvaringsinstituten avser att gora dessa avskilda fran
verksamheter vars intressen kan komma i konflikt med fondbolagets, fondens eller
andelsagarnas intressen.

Det foreslas regler om att uttka behoriga myndigheters tillsynsbefogenheter och krav pa att
myndigheter, fondbolag och forvaringsinstitut ska ha effektiva system fér rapportering av
regeldvertradelser. | lagen om vardepappersfonder, lagen om bank- och finansieringsrorelse
och lagen om vardepappersmarknaden foreslas bestammelser om att den som har rapporterat
en misstankt overtradelse till Finansinspektionen, inte kan goras ansvarig for att ha asidosatt
nagon tystnadsplikt. Bestammelsen bor inte bara omfatta brott mot tystnadsplikten enligt lag,
utan aven kontraktuella ataganden om tystnadsplikt.
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Yttrande

5.2 Ersattningspolicyn och dess innehall

Utredningens forslag: I lagen (2004:46) om vardepappersfonder tas in en rambestdmmelse
som anger att ett fondbolag ska ha en ersattningspolicy och praxis som &r férenlig med och
framjar en sund och effektiv riskhantering. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer ska bemyndigas att meddela foreskrifter om ersattningspolicyn och ersattningar till
anstéllda.

Finansforbundet avstyrker forslaget da det riskerar att leda till att Sverige kommer bryta mot
TEU och TFEU samt riskerar att komma i konflikt med Sveriges internationella ataganden i
grundlaggande ILO-konventioner. Om Finansinspektionen trots detta ges detta bemyndigande
sa maste foreskrifterna tas fram i nara samarbete med arbetsmarknadens parter fran borjan sa
att de inte inskranker kollektivavtalsratten eller gar emot svensk praxis pa arbetsmarknaden
eller forhindrar en sund I6nebildning.

Skal 10 UCITS V:
The provisions on remuneration should be without prejudice to the full
exercise of fundamental rights guaranteed by the Treaty on European
Union (TEU), the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)
and the Charter of Fundamental Rights of the European Union (the
Charter), to general principles of national contract and labour law,
applicable legislation regarding shareholders’ rights and involvement and the general
responsibilities of the administrative and supervisory bodies of the companies
concerned, as well as to the right, where applicable, of the social partners to
conclude and enforce collective agreements, in accordance with national
law and practice.

Skal 28 AIFMD:
The provisions on remuneration should be without prejudice to the full
exercise of fundamental rights guaranteed by the Treaties, in particular
Article 153(5) TFEU, general principles of national contract and labour
law, applicable legislation regarding shareholders’ rights and involvement and the
general responsibilities of the administrative and supervisory bodies of the institution
concerned, as well as the right, where applicable, of social partners to
conclude and enforce collective agreements, in accordance with national
laws and traditions.

Skéal 14 i CRD 111, samt skél 69 i CRD 1V, samt Legislative basis nr.1 i CEBS Guidelines, on

Remuneration Policies and Practices (10 dec 2010):
Bestammelserna om ersattning ska inte paverka det fullstandiga
utdvandet av de grundlaggande rattigheter som ar garanterade genom
artikel 153.5 i EUF-fordraget, allmanna principer i nationell avtalsratt och
arbetsréatt, unionsratt och nationell ratt om aktiedgarnas rattigheter och deltagande
och allménna skyldigheter for det berdrda institutets ledningsorgan samt i tillampliga
fall arbetsmarknadsparternas ratt att inga och tillampa kollektivavtal i
enlighet med nationell lagstiftning och praxis [alt. sedvana].
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Sverige har dessutom ratificerat ILO-konventionerna 98 och 154 om féreningsfrihet och
kollektiva forhandlingar, och darigenom atagit sig att framja kollektiva forhandlingar och
respektera traffade kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter.

Enligt artikel 153 EU-férdraget ar 16nebildning en strikt nationell kompetens. Syftet med
artikeln ar att lamna medlemslandernas normgivningsutrymme och kompetens pa omradena
I6neforhallanden, foreningsratt, och stridsratt oinskrankt, vilket kan tolkas som ett uttryck for
principen om arbetsmarknadsparternas autonomi. Kommissionen och direktiven ar ocksa
mycket tydliga med att de nya direktiven enligt ovan inte ska inskrédnka nuvarande eller
framtida kollektivavtal eller I6nebildning. Skyddet ar av yttersta vikt for att bibehalla den sa
kallade nordiska eller svenska modellen.

Den svenska modellen innebdr att det ar arbetsmarknadens parter som sluter kollektivavtal om
16N, och lagstiftaren har mycket litet inflytande 6ver I6nebildningen. I Sverige utgar man fran
att det ar arbetsmarknadens parter som ar bast lampade for att férhandla och i kollektivavtal
reglera en rad fragor pa arbetslivets omrade, bland annat l6ner och andra erséttningar. Staten
och dess myndigheter bor skapa goda forutsattningar for parterna att kunna fullgéra denna
uppgift, men den ska inte ta 6ver ansvaret eller detaljreglera fragor pa de omraden som
parterna normalt reglerar i kollektivavtal, till exempel minimilon.

Finansforbundet beddmer att forslaget i forlangningen omfattar delar som parterna normalt
reglerar i kollektivavtal. Regeringen eller den myndighet regeringen bemyndigar (troligtvis
Finansinspektionen) har tidigare visat att de inte kan implementera reglerna pa ett sadant satt
att de foljer direktivet, det vill sdga att bestammelserna om ersattning inte paverkar det
fullsténdiga utévandet av de grundlaggande rattigheter som ar garanterade genom artikel 153.5
I EUF-fordraget, allménna principer i nationell avtalsratt och arbetsrétt samt arbetsmarknads-
parternas ratt att inga och tillampa kollektivavtal i enlighet med nationell lagstiftning och
praxis. Finansinspektionens foreskrifter om ersattningssystem i kreditinstitut,
vardepappersbolag och fondbolag med tillstand for diskretionar portfoljforvaltning (FFFS
2011:1) samt sattet den arbetades fram ar det tydligaste exemplet pa detta.

| detta lage ar det synnerligen angelaget att Finansinspektionen (eller den myndighet som
utses) innan myndigheten 6vervager ytterligare atgarder pa omradet samrader med
arbetsmarknadens parter for att finna l6sningar som ar battre anpassade till den svenska
modellen.

Sammantaget kan framtida foreskrifter riskera att innebara krav och tillsyn rorande
I6nekriterier och/eller Ionesattning for samtliga anstéllda, bade vad avser fast och rorlig 16n.
Det finns med andra ord en risk att Finansinspektionen far ratt att 6verprova innehallet i
kollektivavtal. Finansforbundet tar starkt avstand fran en konstruktion dar Finansinspektionen
i praktiken kan komma att bli tillsynsmyndighet for innehallet kollektivavtal traffade pa det
berdrda avtalsomradet. Sverige har genom att ratificera ILO-konventionerna 98 och 154 om
foreningsfrihet och kollektiva forhandlingar atagit sig att framja kollektiva forhandlingar och
respektera tréffade kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter.

Finansforbundet ser en betydande risk i att foreskriftsratt pa detta omrade ges till en
myndighet (Finansinspektionen) vilket kan leda till att Sverige kommer att bryta mot direktivet
da foreskrifterna kan komma att utarbetas utan arbetsmarknaders parter och leda till
inskrankningar av den svenska modellen.

www.finansforbundet.se

Finansforbundet, Olof Palmes gata 17, Box 720, 101 34 Stockholm, tel 08-614 03 00, fax 08-611 38 98

Sida3av9



/FINANSFORBUNDET

Finansforbundet anser att mycket tydliga riktlinjer maste ges till den som ska ta fram
foljdregler pa detta omrade. Dels ska myndigheten inte bryta mot direktivet (inklusive
forarbeten, andemeningen och ingressen), dels ska samtliga bertrda av arbetsmarknadens
parter inkluderas fran borjan i framtagande av foljdreglerna.

Finansforbundet anser att forslaget bor andras sa det inte paverkar de ersattningar som
normalt regleras i kollektivavtal eller &r foremal for nara samverkan och framtida
avtalsreglering pad omradet.

7.3.3 Skydd for den som rapporterar mot att drabbas av repressalier
Utredningens bedémning: Kravet i artikel 99.2.b [sic!] pa att anstéllda som anmaler ett
fondbolags eller ett forvaringsinstituts dvertradelser inte ska drabbas av repressalier,
diskriminering eller liknande fran arbetsgivarens sida omfattas av géllande ratt.

Finansforbundet ifragasatter utredarens bedomning att repressalieskyddet som det uttrycks i
artikel 99d.2 ryms inom gallande ratt. Minst foljande ska inga [...] lampligt skydd for anstallda
vid investeringsbolag, forvaltningsbolag och férvaringsinstitut som rapporterar om
overtradelser som har begatts inom de enheterna, mot atminstone repressalier,
diskriminering och andra former av missgynnande behandling.

Finansforbundet framhaller att syftet med sérskilda rapporteringssystem, sa kallade
"visselblasarsystem” ar att mojliggora for samtlig personal att utan radsla for repressalier
kunna rapportera om allvarliga handelser, missforhallanden, 6vertradelser och
marknadsmissbruk. Ett bra skydd for visselblasare innefattar saledes inte endast sarskilda
rapporteringssystem utan aven ett skydd for att den som véljer att rapportera om eventuella
missforhallanden inte drabbas av repressalier fran arbetsgivarens sida.

Finansforbundet delar inte utredarens uppfattning om att svensk ratt redan erbjuder ett skydd
for uppgiftslamnare som motsvarar artikel 99d. Finansférbundet delar inte heller utredarens
uppfattning om att nagra sarskilda genomforandeatgarder for att se till att uppgiftslamnarna
inte utsatts for repressalier darfor inte ar nodvandiga och ifragasatter alltsa utredarens
bedémning att repressalieskyddet ryms inom géllande ratt.

Utredaren hanvisar till genomférandet av artikel 71.2 b i kapitaltackningsdirektivet, dar det
finns ett uttryckligt krav pa att anstallda som anmaler dvertradelser av institutet inte ska
drabbas av repressalier, diskriminering eller liknande fran arbetsgivarens sida. Vid
genomfdérandet av det direktivet ansags att denna bestammelse redan omfattades av gallande
ratt och att nagon ny lagstiftning darfor inte var nddvandig i den delen. Regeringen hanvisade
darvid till den bedomning som gjordes nar Sverige tilltradde Europaradets civilrattsliga
konvention om korruption. Artikel 9 i konventionen ror forhallandet mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Artikeln foreskriver att konventionsstaterna ska se till att arbetstagare atnjuter ett
lampligt skydd mot oberéttigade pafoljder, om de haft skélig anledning att misstanka
korruption hos sin arbetsgivare och i god tro anmalt detta till ansvarig person eller myndighet.
Vid Sveriges tilltrade till konventionen gjordes beddmningen att svensk ratt uppfyller de krav
som anges i artikel 9 i konventionen. Denna slutsats grundades bland annat pa det skydd som
arbetstagare atnjuter enligt 7 och 18 8§ lagen om anstallningsskydd.

Gallande ratt kan dock inte sdgas tacka repressalieskyddet som det uttrycks i kapitaltdcknings-
direktivets artikel 71.2 b, som utredaren hanvisar till. Enligt nuvarande praxis kan namligen en
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hanvandelse direkt till myndighet, utan att forst ha sokt astadkomma réattelse internt, betraktas
som illojalt mot arbetsgivaren, och foljaktligen vara uppsagnings- eller t.o.m. avskeds-
grundande.

I AD 1986 nr 95 framgar att "avsevard vikt maste emellertid laggas vid fragan, i vad man
arbetstagaren fore en anmaélan e.d. till myndighet sokt att dstadkomma réattelse av
missforhallanden, som han eller hon anser rada, genom kontakter direkt med arbetsgivaren.”
De olika rapporteringsvéagarna i direktivet maste ses som alternativa, inte kumulativa. Det kan
inte kravas att man forst forsoker patala missforhallanden internt for att forst efter detta gjorts,
ha mojlighet att vanda sig till myndighet.

Det framsta skalet till att anstéllda inte anmaler misstankar en réadsla for repressalier. Om
skyddet ska medfora att anstallda uppmuntras att géra anmalningar far ett eventuellt krav om
att forst patala eventuella missforhallanden internt antagligen motsatt effekt. Det finns manga
satt en arbetsgivare kan “straffa” en anstélld som patalar missforhallanden. Man far inte stirra
sig blind pa uppséagningar eller avskedanden, utan aven fragor om arbetsmiljo, l1oneutveckling,
kompetensutveckling maste tas i beaktande. Det kan vara lattare for en arbetsgivare att
"maskera” en dalig Ioneutveckling for en obekvam medarbetare som utnyttjat sin réatt att patala
missforhallanden an en uppsagning.

Det finns ocksa en risk att det absoluta sekretesskyddet i artikel 99d.2 blir meningsldst om man
som anstalld forst maste vanda sig till sin chef och sedan, om inte réattelse vidtas, till
myndighet. En av tankarna med sekretesskyddet ar ju att anmalarens identitet ska vara
skyddad i forhallande till dennes arbetsgivare. Det viktigt att oegentligheter i branschen kan
avslojas. Saddana avslojanden ar mycket viktiga inte enbart for verksamheten i fraga utan for
samhallet i stort. Aven om s&ddana avslojanden ar till fordel for foretaget har det visat sig de
som larmar ofta rakar illa ut. De kan bli trakasserade, omplacerade eller till och med uppsagda.
Det ar darfor viktigt att arbetsgivaren eller chefen forhindras fran att efterforska vem som
lamnat uppgifter till berérd myndighet.

Det framgar inte pa nagot vis av direktivet att foretrade ska ges for intern rapportering framfor
hanvandelse till myndighet vilket alltsd innebar att de olika rapporteringsvigarna ska ses som
jambdordiga och alternativa, vilket i sin tur innebar att gallande ratt inte kan sagas tacka
repressalieskyddet som det uttrycks i artikel 99d.2. Enligt nuvarande praxis kan namligen en
hanvandelse direkt till myndighet, utan att forst ha sokt astadkomma rattelse internt, betraktas
som illojalt mot arbetsgivaren, och foljaktligen vara uppsagnings- eller t.o.m.
avskedsgrundande.

Utredaren beror inte sjalv fragan, men i utredningen Forstarkta kapitaltackningsregler (SOU
2013:65) konstateras att det framsta skalet till att anstéllda inte anméler misstankar i manga
fall ar en radsla for repressalier. Om skyddet ska medféra att anstallda uppmuntras att géra
anmalningar, far ett krav om att forst patala eventuella missforhallanden internt antagligen
motsatt effekt.

I den beddmning som gjordes nar Sverige tilltradde Europaradets civilrattsliga konvention om
korruption hanvisas ocksa till rattsgrundsatsen "god sed pa arbetsmarknaden”, vilken ar en
oskriven princip som uppratthalls i Arbetsdomstolens praxis. Inneborden ar bl.a. att
arbetsledningsréatten inte kan utdvas otillborligt och i strid mot goda seder. En omplacering i
strid mot goda seder kan t.ex. angripas med réattsliga medel &ven om omplaceringen inte fatt sa
ingripande verkningar att den innebaér ett skiljande fran tjansten och darmed kan underkastas

www.finansforbundet.se

Finansforbundet, Olof Palmes gata 17, Box 720, 101 34 Stockholm, tel 08-614 03 00, fax 08-611 38 98

Sida5av9



/FINANSFORBUNDET

rattslig prévning pa ett satt som paminner om vad som galler vid uppsagning i enlighet med
den s.k. bastubadardomen (jfr AD 1983 nr 46).

Tidigare utredningar har anfort att regeringen vid Sveriges tilltrade till Europaradets
civilrattsliga konvention om korruption gjort beddmningen att svensk ratt uppfyller de krav
som anges i konventionens artikel 9. Utan att narmare ga in pa detaljerna kring denna
bedomning, vill Finansforbundet papeka att dessa arenden skiljer sig at i sa pass stor
utstrackning att man inte kan ta bedémningen i det ena arendet till intakt for att den skulle
fungera ocksa i det andra. Regeringen hanvisar i prop. 2003/04:70 till att den s.k. Lex Bratt-
bestdammelsen (2 8§ lagen om féretagshemligheter) skulle kunna innebéra ett tillrackligt skydd
mot repressalier riktade mot de anstallda som slar larm om oegentligheter. Finansforbundet
ifrdgasatter dock om detta lagrum ar tillrackligt omfattande for att tacka de situationer som
forhandenvarande direktiv avser. Enligt ordalydelsen i lagregeln ska det inte anses vara ett
obehorigt angrepp om nagon anskaffar, utnyttjar eller rojer en féretagshemlighet hos en
naringsidkare for att offentliggora eller infér en myndighet eller annat behérigt organ avsloja
nagot som skaligen kan misstankas utgora brott, pa vilket fangelse kan folja, eller som kan
anses utgora annat allvarligt missforhallande i naringsidkarens rorelse. | prop. 2003/04:70
behandlas brottsbalkens bestammelser om bestickning och mutbrott, 17 kap. 7 8 respektive 20
kap. 2 8. | bada dessa straffstadganden aterfinns fangelse i straffskalan, vilket innebar att man
redan pa den grunden "definierat in” dem i omradet som 2 § lagen om foretagshemligheter
tacker. Brott mot kapitalkravsdirektivets regler kan daremot inte bestraffas med fangelse, vilket
gor att 2 § lagen om foretagshemligheter inte blir tillamplig pa den grunden.

Enligt forarbetena till 2 § lagen om foretagshemligheter anges vidare som exempel pa
"allvarligt missforhallande” att ett foretag dvertrader bestammelserna i arbetsmiljolagen eller i
miljoskyddslagen eller pa annat satt utsatter sina anstallda eller de kringboende for allvarliga
miljorisker eller att foretaget i strid med marknadsforingslagen eller livsmedelslagstiftningen
tillhandahaller konsumenterna halsofarliga eller andra uppenbart otjanliga produkter. Det &r i
nulaget hogst oklart om brott mot direktivets bestammelser kan sdgas vara ett sa "allvarligt
missforhallande” att 2 § lagen om foretagshemligheter skulle bli tillamplig. Ordalydelsen och
exemplen i forarbetena talar emot detta.

En arbetstagares lojalitetsplikt féljer av anstallningen och den ar mer langtgaende for
privatanstallda an for offentliganstallda. | den privata verksamheten finns det mycket lag
acceptans for medarbetares kritik mot verksamheten och larm till myndigheter om
missforhallanden. Den som anda vagar kritisera kan drabbas av repressalier och till och med
aventyra hela sin anstallning. Det medfor att missforhallanden och ibland till och med brottslig
verksamhet kan komma att paga under lang tid. Givet lojalitetspliktens starka stallning i den
svenska arbetsréatten ar ”god sed pa arbetsmarknaden” langt ifran ett 6vertygande argument for
att arbetstagare skulle vara skyddade mot repressalier vid en myndighetsanmélan om
missforhallanden.
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Det kan alltsa inte heller (eventuellt) kravas att man forst forsoker patala missforhallanden
internt for att forst efter detta gjorts, ha mdéjlighet att vanda sig till myndighet. Finansfoérbundet
menar att det alltid ska vara tillatet att vanda sig till en myndighet i syfte att patala faktiska
eller misstankta missforhallanden, och att arbetstagare i verksamheter som kommer i kontakt
med inspektions- och tillsynsmyndigheter bor ha ett battre, uttryckligt arbetsrattsligt skydd
mot repressalier fran arbetsgivaren. Darfor begar Finansforbundet tydlighet i fragan.

Kommissionen (DG Fisma) och ESMA har, bland annat i den sociala dialogen?, varit valdigt
tydliga med att en visselblasare alltid ska ha moéjlighet att vélja vart de vill rapportera (artikel
32.3 i marknadsmissbruksforordningen sager inte att intern rapportering ska forega extern
rapportering enligt dem). Krav pa intern rapportering fore extern rapportering, eller osakerhet
kring vad som géller i Sverige gor forslagen tandldsa och innebar att direktivet inte
implementerats i sin helhet.

Sammanfattningsvis ar de hanvisningar som gors till saval lagen om anstéllningsskydd som
den tolkats av Arbetsdomstolen som principen om "god sed pa arbetsmarknaden” inte
tillréckliga for att man med sékerhet ska kunna sdga att en arbetstagare som véant sig till en
myndighet i syfte att patala ett missforhallande ar skyddad mot repressalier fran sin
arbetsgivare.

Visselblasarutredningen (SOU 2014:31) har ocksa till delar avvikande uppfattning mot att
skyddet idag skulle vara fullgott:

e Skyddet inom privat sektor mot mindre ingripande atgarder under pagaende
anstallning behdver forstarkas.

e Gréansen for skyddet kan uppfattas som otydlig och behéver fortydligas.

e Skyddet for arbetstagare i ledande stalining och andra som i dag inte omfattas av LAS
behover forstarkas.

o Skyddet for arbetstagare utan tillsvidareanstallning behdver forstarkas.
e Visselblasares identitetsskydd behover forstarkas.

Det kan ocksa givetvis finnas fall dar aven andra an arbetstagare, t.ex. inhyrda arbetstagare och
uppdragstagare, iakttar missforhallanden i den verksamhet déar de ar verksamma. Det kan dven
i sadana fall finnas ett allmanintresse av att uppgifterna kommer fram och atgardas.
Finansforbundet anser att sddana personer som pa annat satt deltar i verksamheten ocksa ska
anses vara skyddsvarda pa ett liknande satt som arbetstagare vid visselblasning.

Det ar hogst onskvart att aven for visselblasning inom fondmarknaden bor uppnas ett skydd for
arbetstagaren avseende all form av repressalier, diskriminering eller andra former av
missgynnande behandling att vi far en sammanhallen och tydlig lagstiftning pa
finansmarknadsomradet.

1. Det finns nu mojligheter och krav pa att 6ka skyddet for visselblasare och att fa
visselblasning att fungera i praktiken.

1 Bryssel 30 juni.
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2. Vad galler finansbranschen ger ett antal direktiv mojligheten att ga langre &an i andra
branscher vilket av goda skal har ansetts motiverat.

3. Finansinspektionen, Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket, Revisorsndmnden och
Riksbanken lar vara beroende av att det finns individer som gor anmélningar av
overtradelser eller pekar pa missforhallanden och osund verksamhet eller risktagande.

4. En fungerande visselblasning ar nédvandig for att uppna battre fungerande och mer
stabila finansmarknader.

5. Ingen kan undvika att observera att en mycket stor andel av visselblasare i Sverige idag
rakar ut for olika former av repressalier, diskriminering och/eller missgynnande
behandling och ofta drabbar de visselblasaren hart.

6. Aven om det vore s att inga repressalier férekommer i Sverige sa ar uppfattningen hos
en stor majoritet (mindre i offentlig sektor och storre i privat sektor och framférallt
finansbranschen) av de anstéllda situationen ar som den beskrivs i (5) vilket de facto
leder till ssamma problem.

Direktivet lamnar 6ppet for Sverige att ga langre &n minimikraven, bland annat vad géller
incitament till uppgiftslamnare. Utredningen saknar en diskussion kring detta.

Det kan vara sa att rapporteringsviljan i normalfallet ar sa lag att en mycket liten andel av
Overtradelserna i den finansiella sektorn rapporteras, i vilket fall beléningar kan vara
nodvandiga for att uppna valfungerande och stabila finansiella system. Finansforbundet
foreslar att en utvardering gors inom fem ar som innehaller jamforelser med lander som infort
detta.

Slutligen uppmanar Finansforbundet ocksa regeringen att foresla en utvidgning av det
sekretesskydd som aterfinns i 30 kap. 4b § i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), som
harstammar ur artikel 71.2 d i kapitaltdckningsdirektivet. Det viktigt att oegentligheter i alla
delar av det privata naringslivet kan avslojas. Sadana avslojanden kan vara mycket viktiga inte
enbart for verksamheten i fraga utan for samhallet i stort. Aven om s&dana avsléjanden &r till
fordel for foretaget har det visat sig de som larmar ofta rakar illa ut. De kan bli trakasserade,
omplacerade eller till och med uppsagda. Det ar darfor viktigt att arbetsgivaren eller chefen
forhindras fran att efterforska vem som lamnat uppgifter till berérd myndighet.

| stallet for att begransa denna reglering till att som idag bara gélla avseende bank- och
kreditvasendet, vardepappersmarknaden eller forsakringsvasendet, ar det av forutsebarhets-
skal ocksa rimligt att uppgiftslamnande till alla myndigheter vars myndighetsutévning bestar i
tillstdndsgivning eller tillsyn omfattas av samma sekretessbestammelser.

7.3.5 Krav pa foretag att inratta sarskilda system for anmalningar

Utredningens forslag: | lagen (2004:46) om vardepappersfonder tas in en bestammelse som
innebér att fondbolag ska ha &ndamalsenliga system for att fran anstéallda omhénderta
anmalningar om eventuella missforhallanden inom bolaget.

Finansforbundet tillstyrker forslaget sa lange som det blir mycket tydligt att intern
rapportering inte maste forega extern rapportering. Se resonemanget ovan.
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7.3.6 En anmalare ska inte adra sig ansvar for overtradelse av sekretessregler
Utredningens forslag: | lagen (2004:46) om vardepappersfonder, i lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse och i lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden tas in
bestammelser om att den som har rapporterat en misstankt évertradelse till
Finansinspektionen inte kan goras ansvarig for att ha asidosatt ndgon tystnadsplikt.

Finansférbundet tillstyrker forslaget som ar en forutsattning for fungerande och effektiv
rapportering. Finansforbundet delar utredningens resonemang och ser det som mycket viktigt
att detta ocksa galler for den som rapporterar 6vertradelser av kapitaltacknings- eller
vardepappersreglerna.

8 Ingripanden

Finansforbundet vill framhalla vikten av att ett en sanktion som riktas mot enskilda anstallda
maste vara noggrant reglerad och tydligt belysa vilka dvertradelser som kan komma att
beldggas med ansvar. Det ar utomordentligt viktigt att sanktioner &r proportionerliga i
forhallande till den 6vertradelse som ligger till grund for bedomningen och inkomst av tjanst,
samt att hansyn tas till att sanktioner gentemot fysiska personer normalt sett ar betydligt mer
ingripande jamfort med om sanktionen drabbar ett finansiellt institut. En sanktion bér som
utgangspunkt rikta sig mot foretaget och ska endast i undantagsfall kunna riktas mot den
enskilde anstéllde. Om en anstalld pa grund av. foretagets rutiner, instruktioner eller praxis
ansett sig vara forhindrad att utlamna information ska och vitesansvaret laggas pa foretaget.

Fragan om sanktioner mot enskilda fysiska personer i en foretagsledning ar invecklad och
kraver proportionalitet. En utveckling mot en alltfor stor personlig risk utifran oklara och
ofdrutsagbara regelverk riskerar leda till en osunda ersattningsstrukturer. Vad galler
exempelvis styrelseledamoter utsedda av arbetstagarna som deras representant ar det vanligt
forekommande att inget sarskilt styrelsearvode utgar. Detta ar inget som regleras i nagon
sarskild ordning utan &r en éverenskommelse mellan arbetstagarna och dem som har att fatta
beslut om styrelseledamoters arvode. Sanktionen maste vara proportionell ocksa mot
inkomsten av tjansten i foretaget.

Ett sanktionssystem som ror fysiska personer maste ha hog igenkanningsfaktor med den
allmanna meningen om réattssakerhet, exempelvis att man har majlighet att fa sin sak prévad
samt att sanktionen star i proportion till den skada som asamkats.

Sanktionerna far inte komma att avskracka anstallda att ta uppdrag som arbetstagar-
representant i en bolagsstyrelse vilket skulle inskranka ratten till styrelserepresentation. Darfor
kravs inom en snar framtid en mycket storre tydlighet kring vem som kan drabbas av vilka
sanktioner under vilka forutsattningar och pa vilka nivaer.
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