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Finansforbundet stéder utredarens forslag om att Finansinspektionen i lag bor ges méjlighet att ta
hansyn &ven till styrelsens samlade kompetens vid lamplighetsprovningen av en styrelseledamot.
Finansforbundet vill ocksa understryka att det ar viktigt att de forfaranderegler om hur
arbetstagarledamater utses och avsétts i LSA inte paverkas; inforandet av bestammelserna i artikel
91 far inte innebdra att man staller krav pa styrelseledamot som pa nagot satt forsvarar eller
omojliggor arbetstagarorganisations rétt att utse arbetstagarrepresentanter i bolagsstyrelser.
Arbetstagarledaméterna tillfor viktiga aspekter i styrelsearbetet, bl.a. genom en personlig kunskap
om och erfarenhet av forhallandena i foretaget och med ett langsiktigt intresse for verksamheten,
vilket i sig bidrar till allménhetens tilltro och fortroende for foretaget. Arbetstagarledamaterna bidrar
pa ett viktigt satt till styrelsens samlade kompetens. Finansférbundet delar ocksa utredarens
uppfattning om att gallande ratt tacker direktivets krav pa att styrelseledaméter i kreditinstitut ska ha
tillracklig kunskap, formaga och erfarenhet for att utdva sitt uppdrag och effektivt kunna 6vervaka
ledningens beslutsfattande, liksom kravet pa att styrelseledaméter avsatter tillrackligt med tid for att
utféra sina uppdrag i instituten.

Finansforbundet vill ocksa framhalla vikten av att kravet i artikel 91.9 pa att instituten ska avsatta
tillrackligt med personalresurser och finansiella resurser for att introducera och utbilda ledaméter i
ledningsorganet naturligtvis ocksa ska omfatta arbetstagarledamoter.

Finansforbundet stoder ocksa utredarens forslag om att inte tillampa direktivets krav pa inrattandet
av nomineringskommittéer i artikel 88.2, da svenska styrelser inte har nagot inflytande 6ver urvals-
och nomineringsprocesserna.

Finansforbundet ifragasatter vidare om enbart det faktum att direktivet i skél 69 i preambeln namner
att bestaimmelserna i direktivet inte ska inskranka arbetsmarknadens parters ratt att inga och tillampa
kollektivavtal i enlighet med nationell lagstiftning och praxis ar tillrackligt. Utredarens bedémning ar
att arbetsmarknadens parters mojlighet att inga kollektivavtal om bl.a. 16n inte paverkas, da det
namns i preambeln, men fragan ar om det inte vore lampligt att tydligt poangtera detta ocksa i den
svenska lagen. Finansférbundet anser att stadgandet i preambeln inte ger den nddvéndiga tryggheten
for arbetsmarknadens parter da preambeln endast anger direktivets syfte och mal i allméanna
formuleringar, och inte anses juridiskt bindande. For detta kravs istéllet att stadgandet om
arbetsmarknadens parters rétt till kollektiva uppgorelser infors i sjalva lagtexten.

Finansforbundet vill ocksa framhalla vikten av att det utokade ansvaret for fysiska personer som
direktivet innehaller maste vara noggrant reglerat och tydligt belysa vilka évertradelser som kan
komma att beldggas med ansvar. Det &r, som utredaren papekar, utomordentligt viktigt att
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sanktionerna ar proportionerliga i férhallande till den dvertradelse som ligger till grund for
beddémningen, och att hénsyn tas till att sanktioner gentemot fysiska personer normalt sett ar
betydligt mer ingripande jamfort med om sanktionen drabbar ett finansiellt institut. Finansforbundet
delar utredarens uppfattning en sanktion som utgangspunkt bor rikta sig mot institutet, att sanktioner
mot fysiska personer ska kunna tillgripas endast i undantagsfall, och att det maste sta klart att det i
det enskilda fallet funnits en handlingsnorm (eller krav pa att inte handla) som statt eller borde statt
klar for personen i fraga men som anda 6vertratts.

Finansférbundet instammer ocksa i utredarens uppfattning att vid bedémningen av sjalva
Overtradelsen ska hénsyn tas till den fysiska eller juridiska personens grad av ansvar.
Finansforbundet anser att detta innebér att en anstalld som foljt foretagets rutiner, instruktioner eller
praxis och darmed brutit mot nagon lagregel inte ska alaggas administrativa sanktioner. Bristande
rutiner, instruktioner, foretagskultur, praxis, utbildning, 6versyn eller kontroll lagger ansvaret pa
arbetsgivaren som juridisk person.

Finansforbundet instammer vidare i utredarens utgangspunkt i att dessa administrativa
sanktionsatgarder gentemot fysiska personer inte far betraktas som alternativ till reglerna om
lednings- och &garprévning. Om man &r olamplig for uppgiften som styrelseledamot, ska inte det i
sig vara en mojlig orsak till att bli alagd att betala sanktionsavgift.

Finansforbundet anser ocksa att Finansinspektionen maste fa tydliga riktlinjer for hur dessa
sanktionsavgifter ska kunna alaggas en fysisk person, och att det ur ett konkurrensperspektiv ar
viktigt att den nationella tillampningen av dessa sanktionsregler & harmoniserade i hela EU. Det
spelar ur ett konkurrensperspektiv ingen roll om reglerna & desamma i hela EU, om tillampningen
av dessa regler skiljer sig at mellan medlemsstaternas tillsynsmyndigheter.

Finansforbundet ifragasatter vidare utredarens bedomning att repressalieskyddet som det uttrycks i
artikel 71.2 b ryms inom gallande rétt.

I AD 1986 nr 95 framgar att "avsevard vikt maste emellertid laggas vid fragan, i vad man
arbetstagaren fore en anmalan e.d. till myndighet sokt att astadkomma rattelse av missforhallanden,
som han eller hon anser rada, genom kontakter direkt med arbetsgivaren.” De olika
rapporteringsvagarna i direktivet maste ses som alternativa, inte kumulativa. Det kan inte kréavas att
man forst forsoker patala missforhallanden internt for att forst efter detta gjorts, ha mojlighet att
vanda sig till myndighet.

Som utredaren sjalv konstaterar ar det framsta skélet till att anstallda inte anmaler misstankar en
rédsla for repressalier. Om skyddet ska medféra att anstallda uppmuntras att géra anmalningar,
vilken ar tanken i CRD IV, far ett krav om att forst patala eventuella missforhallanden internt
antagligen motsatt effekt. Det finns manga satt en arbetsgivare kan “straffa” en anstalld som patalar
missforhallanden. Man far inte stirra sig blind pa uppsagningar eller avskedanden, utan aven fragor
om arbetsmiljo, I6neutveckling, kompetensutveckling maste tas i beaktande. Det kan vara lattare for
en arbetsgivare att "maskera” en dalig I6neutveckling for en obekvam medarbetare som utnyttjat sin
ratt att patala missforhallanden dn en uppsagning.

Det finns ocksa en risk att det absoluta sekretesskyddet i artikel 71.2 d blir meningslést om man som
anstalld forst maste vanda sig till sin chef och sedan, om inte rattelse vidtas, till myndighet. En av



tankarna med sekretesskyddet ar ju att anmalarens identitet ska vara skyddad i forhallande till dennes
arbetsgivare. Det viktigt att oegentligheter i branschen kan avslojas. Sadana avsldjanden &ar mycket
viktiga inte enbart for verksamheten i fraga utan for samhallet i stort. Aven om sédana avslojanden ar
till fordel for foretaget har det visat sig de som larmar ofta rakar illa ut. De kan bli trakasserade,
omplacerade eller till och med uppsagda. Det &r darfor viktigt att arbetsgivaren eller chefen
forhindras fran att efterforska vem som lamnat uppgifter till berérd myndighet. Visserligen

innehaller utredningen en tanke om att skydda enskildas personuppgifter hos instituten, men
utredningen papekar ocksa att detta sarskilt ska galla i forhallande till den som anmalan avser.

Det framgar inte pa nagot vis av direktivet att foretrade ska ges for intern rapportering framfor
hanvandelse till myndighet, snarare tvartom, vilket alltsd innebér att de olika rapporteringsvagarna
ska ses som jdmbdrdiga och alternativa, vilket i sin tur innebar att gallande ratt inte kan sé&gas técka
repressalieskyddet som det uttrycks i artikel 71.2 b. Enligt nuvarande praxis kan ndmligen en
hanvandelse direkt till myndighet, utan att forst ha sokt astadkomma rattelse internt, betraktas som
illojalt mot arbetsgivaren, och foljaktligen vara uppséagnings- eller t.o.m. avskedsgrundande.

Vidare anfor utredaren att regeringen vid Sveriges tilltrade till Europaradets civilrattsliga konvention
om korruption gjort beddmningen att svensk ratt uppfyller de krav som anges i konventionens artikel
9.1 Utan att narmare gé in pa detaljerna kring denna bedémning, vill Finansforbundet papeka att
dessa arenden skiljer sig at i sa pass stor utstrackning att man inte kan ta bedémningen i det ena
arendet till intakt for att den skulle fungera ocksa i det andra. Regeringen hanvisar i prop. 2003/04:70
till att den s.k. Lex Bratt-bestammelsen (2 § lagen om féretagshemligheter) skulle kunna innebéra ett
tillrackligt skydd mot repressalier riktade mot de anstéllda som slar larm om oegentligheter.
Finansférbundet ifragasatter dock om detta lagrum ér tillrackligt omfattande for att tacka de
situationer som forhandenvarande direktiv avser. Enligt ordalydelsen i lagregeln ska det inte anses
vara ett obehorigt angrepp om nagon anskaffar, utnyttjar eller réjer en foretagshemlighet hos en
naringsidkare for att offentliggora eller infér en myndighet eller annat behérigt organ avslgja nagot
som skaligen kan misstankas utgora brott, pa vilket fangelse kan félja, eller som kan anses utgora
annat allvarligt missforhallande i naringsidkarens rorelse. | prop. 2003/04:70 behandlas brottsbalkens
bestammelser om bestickning och mutbrott, 17 kap. 7 8 respektive 20 kap. 2 8. | bada dessa
straffstadganden aterfinns fangelse i straffskalan, vilket innebér att man redan pa den grunden
"definierat in” dem i omradet som 2 § lagen om féretagshemligheter tacker. Brott mot
kapitalkravsdirektivets regler kan daremot inte bestraffas med fangelse, vilket gor att 2 § lagen om
foretagshemligheter inte blir tillamplig pa den grunden.

Enligt forarbetena till 2 § lagen om foretagshemligheter anges vidare som exempel pa "allvarligt
missforhallande” att ett foretag Gvertrader bestaimmelserna i arbetsmiljolagen eller i
miljoskyddslagen eller pa annat sétt utsétter sina anstéllda eller de kringboende for allvarliga
miljorisker eller att foretaget i strid med marknadsféringslagen eller livsmedelslagstiftningen
tillhandahaller konsumenterna hilsofarliga eller andra uppenbart otjanliga produkter.? Det &r i
nulaget hogst oklart om brott mot direktivets bestimmelser kan ségas vara ett sa “allvarligt
missforhallande” att 2 § lagen om féretagshemligheter skulle bli tillamplig. Ordalydelsen och
exemplen i forarbetena talar emot detta.

! Prop. 2003/04:70 s. 47f.
2 NJA 11 1990 s. 570f.



Sammanfattningsvis anser Finansférbundet att géllande ratt inte tillgodoser det repressalieskydd som
skall galla enligt artikel 71.2 b i direktivet.

Finansforbundet stéller sig ocksa tveksamt till om utredarens slutsats om huruvida de foreslagna
sanktionsavgifterna kan kombineras med ett straffrattsligt forfarande alltjamt galler. Utredaren har
rétt i att lagstiftaren i tidigare lagstiftningsarenden ansett att det inte féreligger hinder mot att ha
system med sanktionsavgifter vid sidan av det straffrattsliga forfarandet. 1 juni 2013 konstaterade
dock Hogsta Domstolen att det svenska systemet vid oriktiga uppgifter i skatteforfarandet med
dubbla sanktioner (skattetillagg och brottspaféljd) i tva olika forfaranden mot en och samma person
ar oforenligt med ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott enligt artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Da utredaren papekar att det vid sidan av ett administrativt
sanktionssystem kan bli aktuellt att for samma Overtradelse pafora sanktioner inom det straffrattsliga
systemet, &r det mycket som talar for att de administrativa sanktionsavgifter som behandlas i
utredningen kan komma att ses p& samma satt som i HD:s avgérande.®

Auvslutningsvis vill ocksa Finansforbundet uppmana regeringen att tillsammans med Gvriga
europeiska regeringar skyndsamt reglera den s.k. ”skuggbanksektorn”. Lagstiftning av den kaliber
som kapitalkravsdirektivet innebér, innebér 6kade kostnader for foretagen i sektorn och déarmed
ocksa en okad risk for att i dagslaget reglerade kreditinstitut flyttar ut verksamhet i den i dagslaget
oreglerade delen av sektorn.
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