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Penningtvatt — kriminalisering, forverkande och dispositionsférbud (SOU
2012:12)

Finansforbundet ifragasatter vardet av den automatiska dispositionssparren som den utformats i 3
kap. 9 § i forslag till lag om andring i lagen (2009:62) om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism.

Det framgar redan av utredningen att en sadan automatisk dispositionssparr endast skulle sla till i de
fall en verksamhetsutovare “vigrar utfora en viss transaktion och den ifrdgavarande egendomen
redan finns hos verksamhetsutévaren nar misstanken uppstar. Det betyder att den automatiska
dispositionsspdrren inte kommer att gélla vid kontantinséttningar ... och av naturliga skl inte heller
vid transaktioner som genomfors sjalvstandigt av den enskilde... | praktiken torde den inte heller
komma att triffa rena uttagssituationer, dvs. kontanta uttag av medel som finns i systemet...
Sammantaget innebar dessa begransningar att den automatiska dispositionssparren kommer att traffa
ett mycket begransat antal fall, och de fall som skulle tréaffas torde till relativt stor del vara sadana dar
den enskilde anda — till f6ljd bland annat av rutiner hos verksamhetsutévaren — maste rakna med att
transaktionen kan komma att ta viss tid.”

Givet det faktum att den foreslagna atgarden skulle fa ett mycket litet tillampningsomrade bér man,
som ocksa gors i utredningen, diskutera om fordelarna med att inféra atgarden uppvéger
nackdelarna.

Finansforbundet delar visserligen utredarens uppfattning att det ar viktigt att kunna sakerstalla att
medel som kan antas utgora brottsutbyte (eller vara avsedda for finansiering av terrorism) inte
forsvinner innan de brottsutredande myndigheterna hinner géra en bedémning av om det finns skal
att ingripa. Finansférbundet anser vidare att det ar angeldget att férhindra penningtvatt i sa stor
utstrackning som majligt. Finansforbundet &r dock tveksamt till dels om den foreslagna atgéarden
verkligen gor ndgon markbar skillnad; som utredaren sjalv papekar kan kdannedom om att den
automatiska dispositionssparren ar knuten till manuella transaktioner leda till att kunder som agerar i
tvivelaktiga syften undviker sadana transaktioner, dels om nackdelarna uppvéger eventuella fordelar.

| gallande ratt behandlas redan situationen da en verksamhetsutévare innehar de medel som
transaktionen avser, och verksamhetsutdvaren meddelar att den inte kommer att genomféra den
begarda transaktionen. Som utredaren papekar ar detta en indikation pa att verksamhetsutévaren har
fattat misstankar om att allt inte star rétt till, och for den kund som &r valbekant med regelverket
ligger det da nara till hands att anta att underrattelse har skickats till Finanspolisen. I det laget &r det,
precis som utredaren papekar, troligt att kunden forsoker sakra den egendom som finns hos
verksamhetsutdvaren genom att begara att fa tillbaka den eller, om det &r fraga om pengar, ta ut dem
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eller fora 6ver dem till annat konto, annan verksamhetsutdvare eller omvandla dem till annan
egendom. Detta ar idag mojligt att gora.

Till att borja med vill Finansforbundet belysa det faktum att skyldigheten ma ligga pa
”verksamhetsutovaren”, men det dr den enskilde anstédllde som skulle behdva fatta beslut om att neka
en transaktion och darmed automatiskt sparra kundens tillgangar, om &n for en kortare tid. Man
maste ocksa gora skillnad pa situationen dar man som kund inte kan utféra en begard transaktion
men fortfarande ha radighet 6ver sina egna tillgangar. Vald och hot om vald ar typiskt sett icke
Overlagda garningar, utan triggas av yttre faktorer. En enskild bankanstéllds beslut i den angivna
situationen, som medfor att en kund helt pl6tsligt inte kan disponera sina egna pengar, kan vara en
sadan faktor.

Forbundet har samlat erfarenheter som bankanstéllda formedlat och som innebér att antalet hot och
hotfulla situationer 6kat. Finansforbundets egna undersékningar visar att minst var tredje
banktjansteman har sjalvupplevda, eller néara erfarenheter av hot eller hotfulla situationer i samband
med penningtvatt. Problemet 6kar och &r nu ett av de arbetsmiljoproblem som forbundet
uppmarksammar mest, och hot eller hotfulla situationer for personalen tas inte pa fullt allvar alla
ganger. Det radande laget ar illa nog, och som utredaren sjalv papekar kan en automatisk
dispositionssparr dka riskerna for hotfulla situationer.

Utredaren konstaterar ocksa att ett system med automatisk dispositionssparr kan komma att innebéra
att det behover finnas en beredskap for att kunna hantera situationer da en dispositionsspérr kommer
att stracka sig utover ordinarie kontorstid och att detta kan komma att innebéra nagot 6kade
kostnader for verksamhetsutdvare. Fran Finansforbundets perspektiv ar 6kade kostnader pga. hardare
reglering redan ett problem, och det finns ett flertal exempel dar sadana kostnader tackts genom
besparingar i form av uppséagningar. Just denna reglering skulle med all sannolikhet inte innebdra
nagra skyhoga kostnadsokningar for verksamhetsutvare, men eftersom Finansforbundet redan &r
tveksamt till om den foreslagna atgarden verkligen gor nagon markbar skillnad &r dven en liten
kostnadsokning icke énskvard.

Sammanfattningsvis ser Finansférbundet flera problem med den forslagna I6sningen och anser inte
att fordelarna dvervager nackdelarna. Givet det faktum att den foreslagna atgarden skulle fa ett
mycket litet tillampningsomrade, &r ett forslag som kan innebara en dkning av hotfulla situationer for
de anstéllda oacceptabelt.
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