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1 INLEDNING

1.1  Bakgrund

»Sakerhetsrisker relaterade till elektroniska betalningar har dkat under de senaste aren.
[...] Sékra och tillforlitliga betaltjanster ar en grundldggande forutsattning for en val-
fungerande marknad for betaltjanster. Betaltjanstanvéandarna bor darfor skyddas véal mot
sadana risker.” Sa lyder skl (7) till PSD 2. Uttalandet &r okontroversiellt och ambitionen
ar inte ny. Bedrégerier i samband med betaltjanster har kraftigt 6kat i omfattning under
hela 2000-talet.! Detta géller sérskilt telefonbedragerier genom social manipulation.?
Bedragaren ger da sken av att vara nagon annan, ofta med ett manipulerat telefon-
nummer, och lurar offret till att genomféra betalningstransaktioner till bedragarens konto
eller till att ldmna ut kansliga betalningsuppgifter som moéjliggor for bedragaren att
genomfora transaktioner fran offrets konto.*

Né&r bedragaren genomfor transaktionerna ar det tal om obehdriga transaktioner,
eftersom denne inte ar behdrig att nyttja betaltjansten. For dessa transaktioner finns
sérskilda ersattningsregler och som huvudregel ska offret (kontohavaren) ersattas av
betaltjanstleverantdren. Nér kontohavaren daremot har lurats till att sjalv genomféra
transaktionen ar det tal om en godkand transaktion, oavsett att den utgér produkten av ett
bedrageri. Det saknas sérskilda erséttningsregler for denna typ av betalningsbedrégeri,
trots att de har blivit vanligare och nu star fér en majoritet av alla brottsvinster kopplade
till bedragerier via betaltjanster.® ”Majoriteten av forlusterna som uppstar genom bedra-
gerier bars darfor i dagslaget av konsumenter.”®

Med hansyn till den stora méngd bedrégliga godkanda transaktioner som genomfors
varje ar, och hur stora varden som forloras till foljd av dem, &r bristen ett uppenbart

1 Br& 2023:11 s. 14. Se aven Finansinspektionen, Motverkande av bedragerier i betaltjanster s. 13
(’Fran den inrapporterade statistiken kan vi konstatera att genomférda bedragerier i samband med
betaltjanster har okat kraftigt i omfattning. For andra halvaret 2023 rapporterades det hittills hogst
uppmétta beloppet for bedrégliga transaktioner och flest antal bedragliga transaktioner: 1,1 miljarder
kronor och 136 293 transaktioner”).

2Bra 2023:11s. 21, 23.
3A.a. s 90.
4Aa.s. 25f

5 Finansinspektionen, Statistik (https://www.fi.se/sv/publicerat/statistik/bedragerier-via-betaltjanster/);
Finansinspektionen, Motverkande av bedragerier i betaltjanster s. 14-16, 21; Brd 2023:11 s. 25 f; skal
(79) till PSR-forslaget.

8 Finansinspektionen, Motverkande av bedrégerier i betaltjanster s. 4. Se dven a.a. 16.



https://www.fi.se/sv/publicerat/statistik/bedragerier-via-betaltjanster/

problem.” Att det saknas en direkt mojlighet till ersattning i dessa fall kan paverka betal-
tjanstanvandares tillit till digitala betaltjanster negativt, vilket star i strid med det

samhéllsekonomiska intresset av att minska kontanthanteringen i samhéllet.®

1.2 Syfte och huvudsakliga fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersodka vilka mojligheter som en betaltjanstanvéndare har
enligt svensk rétt att krdva erséttning av betaltjanstleveranttren, efter att anvandaren har
forletts till att genomfora betalningstransaktioner under falska premisser och darigenom
lidit skada. Inledningsvis underscks mojligheterna enligt specialreglering pa betaltjanst-
omradet. Har beaktas bade nu gallande regler och den foreslagna uppdateringen av dem.
I den man sadana regler inte racker till, undersoks darefter maéjligheterna enligt den
svenska kontrakts- och skadestandsratten.

Uppsatsen ar saledes uppdelad i tva 6vergripande delar. | den forsta delen ar den
huvudsakliga fragestallningen i vilken utstrackning specialregleringen medger erséttning
efter en bedraglig godkénd transaktion. | den andra delen &r i stallet den centrala fragan
vilka sarskilda spérsmal som uppkommer nar en skadestandsbeddmning ska goras i den

aktuella typsituationen, och hur de bér hanteras.

1.3  Metod

Att uppsatsens syfte ar att understka ersattningsmojligheterna enligt géallande ratt innebér
att det krdvs en rattsdogmatisk undersokning for att uppfylla syftet.® Rattsdogmatik ar
foljaktligen vad som bedrivs i uppsatsen. Vad gallande ratt egentligen innebér kan
givetvis diskuteras med utgangspunkt i ett stort antal teorier om exempelvis rattens
funktion, rattens forhallande till moraliska uppfattningar och rattens benagenhet att
forandras. Har behdvs dock inte en sarskilt ingaende behandling av den fragan. Med

gallande ratt avses de rattsregler som en domstol skulle kunna grunda en dom pa, samt

" Finansinspektionen, Statistik (https://www.fi.se/sv/publicerat/statistik/bedragerier-via-betaltjanster/)
(enligt statistiken uppgick det totala beloppet till f6ljd av bedragerier via betaltjanster till 6ver en miljard
kronor under det forsta halvaret 2024, och bedrégliga godkénda transaktioner stod for dver 60 % av det).

8 Se t.ex. prop. 2009/10:122 s. 17 f (”Det finns dock ett samhallsekonomiskt och brottsforebyggande
intresse av att minska kontanthanteringen till forman for okad kortanvandning. Genom betalning med kort
och andra betalningsinstrument begransas kreditinstitutens hanteringskostnader och risken for ran. Det
ligger ett varde i att man kan anvanda kontokort och andra betalningsinstrument utan att riskera att
drabbas av alltfor kannbara ekonomiska forluster. [...] Onskemalet att uppmuntra anvandningen av
kontokort och andra betalningsinstrument gor att parterna i viss man bor dela pé risken for en obehorig
transaktion — till och med i de fall d& kontohavaren anses ha varit grovt oaktsam[.]”).

% Se Klami (1989) s. 7 f; Olsen, SVJT 2004 s. 111 (’rattsdogmatikens uppgift ar att beskriva,
systematisera och tolka géllande réatt”).



https://www.fi.se/sv/publicerat/statistik/bedragerier-via-betaltjanster/

vilka av dessa rattsregler som domstolen med storst sannolikhet skulle lagga till grund for
samma dom. | férlangningen innebar det att den 16sning som domstolen applicerar pa den
givna tvisten ocksa utgor gallande ratt. Nar det i uppsatsen talas om vad som utgor
gallande ratt, framfors alltsa ett deskriptivt argument for hur en domstol kan antas doma
efter att ha presenterats med den relevanta fragan.

Uppsatsen ar aven dmnesoverskridande i flera bemarkelser. Medan tyngdpunkten i
uppsatsen ligger vid civilrattsliga regler och 6vervéganden, ar kopplingen till den
regulatoriska juridiken tydlig. | vissa delar behandlas civilrattsliga och offentligréttsliga
sporsmal jamsides varandra, och innehallet i regulatoriska krav fargar de civilrattsliga
ansvarsbeddmningarna. Det dar samtidigt nodvéndigt att behandla civilratten och den
offentliga ratten utifran olika forhallningssatt. Medan svensk civilratt delvis tillats skapas
och omformas genom den praktiska rattsutvecklingen i domstolarna, utmarks den
offentliga ratten av en legalitetsprincip. Granserna for civilrattsligt ansvar kan diskuteras
genom bredare resonemang om exempelvis andamal, effektivitet eller skalighet, men det
offentligrattsliga ansvaret ar i princip begrénsat av lagtextens utformning. Denna
distinktion inverkar pa resonemangen i uppsatsen och forhallandet lyfts i texten.

| stora delar befinner sig uppsatsen dessutom pa en gransyta mellan nationell och
internationell ratt. De ansvarsregler som galler i relationen mellan betaltjdnstanvandare
och betaltjanstleverantdr har starka kopplingar till unionsratten. Detta géller ocksa de
handlingsdirigerande finansmarknadsrattsliga normer som bland annat kommer till
uttryck genom tillstands- och tillsynsregler. Manga av dessa normer tar plats i den ratts-
dogmatiska undersokningen, men behandlingen av dem anpassas beroende pa ursprung
och sammanhang och ibland tolkas de med ledning av skilda principer. Aven om hela
uppsatsen alltsa handlar om att faststalla vad som &r gallande ratt, skiljer sig metoderna
for det at och forhallandet mellan internationella och nationella bestammelser utvérderas
I6pande. Exempel pa sadana hansyn kan observeras i avsnitt 3.2. Dar stélls fragan om den
svenska avtalslagens ogiltighetsregler kan leda till att ett rekvisit om samtycke i den
svenska betaltjanstlagen inte har uppfyllts, nar det begreppet har ursprung i ett unions-
rattsligt direktiv.

Pa betaltjanstomradet och det finansmarknadsrattsliga omradet i Gvrigt, samt inom
avtals-, kontrakts- och skadestandsratten, finns ett stort antal kéallor som i uppsatsen

beaktas och tillméts vérde i olika bemarkelser. Det innebar inte att samtliga av dessa



kédllor har samma réattskallevarde. | vissa fall saknar de helt hallet ndgot varde som
rattskallor. | uppsatsen refereras det till exempelvis férordningar, direktiv och svensk lag.
Svenska och vissa utlandska prejudikat samt domar fran EU-domstolen beaktas. Utéver
denna praxis namns ett mindre antal beslut fran Allméanna reklamationsnamnden (ARN),
och det ingar aven ett tingsrattsavgorande i kallforteckningen. Uppsatsen innehaller
dessutom en stor méngd hanvisningar till réattsvetenskapliga framstallningar, framst
diverse juridiska tidskrifter, rattsvetenskapliga monografier och larobdcker. | vissa fall ar
det tal om utlandska publikationer. Olika typer av rapporter fran bland annat svenska
myndigheter och utskott hos Europeiska unionens lagstiftande organ beaktas ocksa.
Slutligen har en handfull kommersiella avtal for betaltjanster analyserats och ingar i det
diskuterade materialet.

Urvalet av kallor foranleder fragan vilket varde de tillmats. Det har funnits en avsikt
att folja de allmént vedertagna konventionerna om kéllors réttsliga varde, bland annat den
grundlaggande svenska rattskallehierarkin. Den kan sagas innefatta atminstone lag,
forarbeten, praxis, doktrin, vissa oskrivna rattskallor sdsom sedvana och branschpraxis
samt unionsratten.*® Unionsratten intar en sérskild stillning. Dels har svensk grundlag
befést Sveriges bundenhet till den, dels har de EU-rattsliga kéllorna i sig olika vérden i
rattstillampningen. En forordning ar exempelvis direkt tillamplig i svensk domstol,
medan ett direktiv i princip endast binder medlemsstaten.'! Trots det gor principer om
direktivkonform tolkning det lampligt att se till direktivets utformning nar dess nationella
implementering behandlas.'? N&r unionsritten behandlas &r det naturligt att beakta
sarskilt EU-domstolens domar, vilket inte minst beror pa att den domstolen har delegerats
kompetens att tolka unionsratten.'® Aven annan utlandsk praxis kan vara relevant om den
exempelvis avser ett annat lands implementering av ett direktiv.t*

Pa flera stallen i uppsatsen diskuteras och ifragasatts kallors varden som rattskallor,
och har ska inte alla sddana exempel aterges. Metodfragor behandlas alltsa i viss utstrack-

ning lépande. Det finns dock skél att ta upp vissa mer allménna 6vervéganden redan har.

10 Zetterstrom (2022) s. 59-62; Munck, Juridisk Publikation Jubileumsnummer 2014 s. 199.
T Art. 288(2)—(3) FEUF.

12 Se EU-domstolens dom 10 april 1984 i mél 14/83 von Colson p. 26.

13 Art. 19.1 FEU; art. 267 FEUF.

14 Herre (2018) s. 207 f.



Beslut fran ARN utgor inte bindande domar utan rekommendationer for tvisteldsning.
N&r ARN:s beslut refereras i uppsatsen, gors det inte med antagandet att de i sig utgor
géllande ratt, eller att de réttsliga 6vervédgandena i dem nddvéndigtvis ar korrekta.
Besluten ar alltsa inte normerande men kan anda vara vardefulla av tva andra anledningar.
De kan dels tjana som underlag for att diskutera konkreta omstandigheter i relation till de
behandlade rattsreglerna. De kan dels ge ledning for hur en viss rattsregel brukar forstas
(oavsett om det ar dess korrekta innebord), och de ar darfor relevanta for att spegla ratts-
regelns praktiska funktion. For en uppsats som utreder moéjligheterna att kréva ersattning
enligt gallande ratt ar sadana hansyn inte irrelevanta. Sammanfattningsvis anvands praxis
fran ARN som ett komplement till andra rattskallor och for att ge en mer nyanserad bild
av rattstillampningen.

En annan fraga ar vilket varde som utlandsk praxis och doktrin tillméts. Det refererade
utlandska materialet harrér framst fran ovriga Norden. Det finns en lang tradition av
nordiskt rattsligt utbyte och harmonisering, och landernas rattsutveckling bygger pa
gemensamma rattskulturella utgangspunkter. Denna rattsgemenskap medfor att civil-
rattsliga iakttagelser fran dvriga nordiska lander ofta &r relevanta, och de kan utgora
vardefulla jamférelsepunkter vid en utredning av svensk ratt men ibland &ven nyttjas som
auktoritetsskal > Aven om de varken utgor en del av den svenska rétten eller gor ansprak
pa att behandla svensk rétt, finns det vardefulla resonemang att ta del av fran vara grann-
landers domstolar och rattsvetare. 8

Sarskilt vad galler doktrin — svensk eller ej — ar det klart att uttalanden dari inte utgor
juridiskt bindande materia.” Samtidigt utgor réattsvetenskapliga framstallningar en
vanligt citerad rattskalla, och den &r ofta vardefull i den utstradckning som den antingen
sammanstaller rattskallor och argument eller presenterar val underbyggda resonemang.
Vardet av sadana resonemang far utvarderas utifran bland annat de andra kallor och
overvaganden som underbygger dem, och sadana diskussioner fors i uppsatsen. Dartill
kommer att &ven om uttalanden i doktrin inte anses bindande, kan de alltjamt ha ett visst

normativt varde och inflytande pa rattsutvecklingen. Detta gors tydligt bland annat genom

15 Se Herre (2018) s. 205-208; Munck, Juridisk Publikation Jubileumsnummer 2014 s. 205.
16 Herre (2018) s. 209.
17 Bengtsson, TfR 2002 s. 14.



deras frekventa hanvisning i Hogsta domstolen och andra réttsliga sammanhang.
Saledes bade paverkar och speglar doktrinen den rattsliga diskursen, dven om det inte
alltid &r tydligt vilket faktiskt inflytande den har.'® Det finns ocksa etiska skal till att
beakta tidigare forskning som en del av den rattsvetenskapliga analysen, eftersom det
bidrar till en mer transparent och vélgrundad réttslig argumentation.

Ett annorlunda metodproblem grundas i att det finns ett relativt stort antal betaltjanst-
leverantdrer i Sverige, och annu fler betaltjanstavtal (dven om de i viss man &r standardi-
serade). Eftersom uppsatsen inte syftar till en empirisk undersékning — fokus ligger vid
rattsreglerna — har det bedomts olampligt att analysera alla sadana avtal nér betaltjanst-
anvandarnas ersattningsmojligheter utreds. | de delar dér det &r relevant att diskutera
konkret avtalstext utgar analysen i stéllet fran en sammanstallning av ett farre antal avtal
som troligtvis traffar en stor andel av svenska betaltjanstanvindare.? De avtal som
behandlas &r de standardiserade ramavtal (allménna villkor) for betalkonton och
betaltjanster som for nérvarande anvénds av de tre storsta svenska bankaktiebolagen,
Swedbank, Handelsbanken och SEB, och den i Sverige storsta utlandska banken,
Nordea.?! Villkoren for saval privat- som foretagskunder beaktas. | uppsatsen benamns

dessa kollektivt som Ramavtalen.?

1.4  Avgransningar

Flera av de rattsomraden som berérs i uppsatsen ar tata med unionsrattslig reglering. For
att utreda de relevanta fragorna har den varit nddvandig att beakta. Uppsatsens fokus ar
dock i forsta hand pa svensk ratt och, i den man det ar relevant, svenska forhallanden.
Huruvida svensk ratt pa ett korrekt satt genomfor unionsratten ar alltsa inte vad som
framst har avsetts att undersokas. Daremot har sadana iakttagelser ibland varit relevanta

18 Se Bengtsson, TfR 2002 s. 14, 21-27; Herre (2018) s. 210-212. Jfr Bengtsson, TfR 1989 s. 695 f.
19 Se Bengtsson, TfR 2002 s. 17.

20 Det aktuella avtalet maste beaktas varje gang kontraktuella forpliktelser ska bedémas. | den mén
som ett visst avtal innehéllsmassigt avviker fran de som diskuteras har, kan en beddmning av ansvarets
omfattning leda till andra slutsatser &n de som framgér av uppsatsen.

21 Svenska Bankfareningen, Bankerna i Sverige s. 6 f.

22 Fgljande &tta ramavtal har analyserats och beaktats: Swedbank, Villkor: Inlaning med mera (med
Sarskilda villkor Betalkonton och Betaltjanster), 8 december 2021; Swedbank, Villkor: Foretagstjanster
med mera, 1 november 2023; Handelsbanken, Allmanna Villkor fér konton och betaltjanster - Privat, 28
maj 2024; Handelsbanken, Allmanna villkor for konton och betaltjanster - Foretag, 1 januari 2025; SEB,
Villkor: Betalkonton och Betaltjanster, m.m. - Privat, 12 december 2024; SEB, Villkor:
Bankprodukter/tjanster for foretag, 12 december 2024; Nordea, Allménna villkor fér Personkonto,
7769V034, 1 juni 2024; Nordea, Foretagskonto utan kredit — Allméanna villkor, 7764V029, 1 juni 2024.



for framstéallningen. Framfor allt géller detta diskussionen under kapitel 5, vars viktigaste
syfte dr att belysa att analysen i uppsatsens Del Il har mer &n blott ett teoretiskt varde och
att det troligen forblir fallet dven efter att det uppdaterade betaltjanstpaketet har tratt i
kraft inom unionen.

Att uppsatsens fragestallningar soker svar av rattsdogmatisk natur innebar att det inte
har funnits nagon avsikt att presentera normativa argument. En fullstandig analys av
problemkomplexet och forslag pa hur erséattningsmojligheterna borde se ut hade kravt
ytterligare 6vervaganden. Det kan till exempel fragas om reglerna ar lampligt utformade
nar de forstas pa de satt som foreslas i uppsatsen, och till en sadan diskussion skulle det
bland annat kunna presenteras ekonomiska och rattvisebaserade argument. Det kan finnas
skal mot att lata skadestandsinstitutet nyttjas i den aktuella typsituationen, men ocksa for
att tydliggora granserna for ett sadant ansvar. En anledning till forsiktighet ar att en for
lag troskel for ersattningsratt okar risken for ett sa kallat moral hazard-dilemma, dar
betaltjanstanvandare kan agera mer vardslost utan motsvarande ékning av deras egen
riskexponering. Detta 6kar betaltjanstleverantdrens kostnader vilket i forlangningen leder
till okade kostnader for 6vriga betaltjanstanvandare.?® Det finns ett helt smorgasbord av
angransande policy-fragor och bredare &ndamalsresonemang att hantera. Aven om sadana
overvaganden har noterats, har det inte funnits utrymme att behandla dessa fragor i

uppsatsen.

1.5  Ovriga utgdngspunkter

En utgangspunkt for uppsatsen &r att de medel som bedragaren har lyckats tillskansa sig
ar utom rackhall. En naturlig 16sning vore annars att krava bedragaren pa pengar. | prak-
tiken ar det endast en liten andel av alla betalningsbedragerier som klaras upp,* och aven
nér bedragaren kan lokaliseras har pengarna oftast forsvunnit.?> Att det oftast 4r oméjligt
att fa tillbaka de forlorade medlen utgor troligen det viktigaste skalet bakom ansvars-

regleringen. Aven nar det &r mojligt att lokalisera medlen fyller leverantérens ersittnings-

23 Se kommissionens rapport om éversynen av PSD 2 s. 11; skal (79) till PSR-forslaget;
Finansinspektionen, Motverkande av bedrégerier i betaltjanster s. 22; Svenska Bankforeningen, Svenska
Bankforeningens initiala synpunkter s. 5.

24 Brd 2023:11s. 4; Bra 2017:5 s. 182.
% Detta tydliggor att bedrageri- och penningtvattsproblematiken maste angripas fran ett stort antal

vinklar, och inte endast genom regler om bedrégeriprevention och ansvarsférdelning. Eftersom uppsatsen
dock endast behandlar ersattningsansvaret beaktas inte den typen av angransande fragor harefter.



ansvar en funktion — effektivisering — men behovet av reglerna &r som storst dar det helt
och hallet saknas andra praktiska ersattningsmajligheter.

Av denna utgangspunkt flodar dven en annan: den betaltjanstanvandare som énskar
ersattning for forlusten antas vara oskyldig i bemarkelsen att denne inte sjalv har agerat
bedrégligt, till exempel genom att ha verkat i maskopi med den angivna bedragaren
(friendly fraud). Det saknas skal att ersatta nagon som sjalv har planerat “bedrigeriet”
och sedan soker erséttning. Saval nu gallande regler som planerad framtida reglering
innehaller undantagsregler for sédana situationer.?® Det ska dock framhéllas att detta &r
ett reellt problem. Dahl, regelverksansvarig pa foretaget bakom Bank-1D, har uttalat att
”det finns tydliga indikatorer att misstanka friendly fraud i en stor andel av alla utred-
ningar som utfors av kreditgivare”.?’” Leverantdren star dessutom infér en komplicerad
utmaning nar det kommer till att visa bedraglig avsikt hos anvandaren. Om sadana bevis-

svarigheter vid obehdriga transaktioner skriver Heuman:

En bank kan séllan bevisa att en kontohavares avsikt var att verldmna en kod till en person
som enligt kontohavarens egen uppfattning otvivelaktigt var obehorig. Avsiktsrekvistet har
darfor till konsumentens férman en lika langtgaende ansvarsbegransande effekt som insikts-
rekvisitet i likgiltighetsfallet. De beror pd att kraven pa att det ska foreligga en viss avsikt eller
en viss insikt ar svarbevisade och inte kan klarlaggas genom digital bevisning.?

I bakgrunden av detta ligger en tydlig malkonflikt mellan betaltjanstregleringens syften
att reducera antalet bedrégerier och skapa fortroende for betaltjanster genom att ersatta
bedragerioffer snabbt, och den risk som uppstar for missbruk av ersattningsreglerna
genom att de i vissa avseenden &r generost utformade for anvéndarna. Att uppsatsens
behandling av ersattningsmajligheterna vid bedréagliga godkanda transaktioner utgar fran

att bedréaglig avsikt saknas, innebar allts inte att det annars ar en trivial fraga.

1.6  Disposition

Utover detta inledande kapitel bestar uppsatsen av tva delar. Under Del | presenteras de
regler som galler for betaltjanster och betalningstransaktioner. Ut6ver att ge en bakgrund
till den behandlade materian, syftar delen till att utréna vilka betalningsbedrégerier som

% 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen (vid obehdriga transaktioner svarar kontohavaren for hela beloppet om
denne har agerat grovt vardslést, eller, om kontohavaren 4r en konsument, om denne har agerat sarskilt
klandervért); NJA 2022 s. 522 (BanklD-bedrégeriet) p. 26 (bedrégligt beteende innebér att kontohavaren
har agerat sarskilt klandervart, av vilket foljer att dven krav pa grov vérdsldshet dr uppfyllt). Se dven
art. 59.3 PSR-forslaget; art. 60.1(3) PSR-forslaget.

27 Dahl, SVJT 2023 s. 436.
28 Heuman, SvJT 2023 s. 486.



leder till ersattningsmojligheter enligt specialreglering pa betaltjanstomradet. Genom
denna undersokning blir det framfor allt tydligt vilka transaktioner som inte tréffas av
sadana ersattningsregler. I samband med det berdrs fragan om unionsratten uttommande
reglerar dessa ansvarsfragor, vilket skulle innebéra att Sverige inte kan komplettera med
nationell reglering utan att handla i strid med dess internationella ataganden.

Under Del Il diskuteras alternativa ersattningsvagar efter att betaltjanstanvandaren har
lurats till att genomfdra betalningstransaktioner, narmare bestdimt genom en analys av
betaltjanstleverantdrens skadestandsansvar gentemot denne. De bedragerier som traffas
av denna analys &r saledes framst de som inte foranleder nagon rétt till ersattning enligt
de speciella erséttningsreglerna. Den ibland oskarpa gransen mellan inomkontraktuell och
utomobligatorisk skada behandlas, och analysen beaktar ansvarsregler saval inom som
utom kontrakt.

Hér kan noteras att Del | inte utgor ett nddvandigt underlag for de diskussioner som
fors under Del I1. Det hade varit mojligt att analysera vilka mojligheter som finns att krdva
skadestand aven utan att forst konstatera vilka forluster som inte ersétts enligt special-
regler. Faktum ar att de tva delarna troligtvis hade kunnat brytas ut till tva helt sjalv-
stdndiga texter. Samtidigt finns det starka kopplingar mellan dem. Uppsatsens &mne tar
sikte pa leverantorens ersattningsansvar, vilket i sig inbegriper ansvar enligt special-
reglering. En analys av alternativa anspraksvagar hade dessutom forlorat en hel del
praktisk anvandbarhet om inte undersékningsobjektet forst avgransades konkret.

Ett ytterligare skal att halla samman diskussionerna ar att Del | tydliggor relevansen
av de fragor som sedan diskuteras under Del Il. Inom en 6verskadlig framtid forvantas
namligen en ny forordning om betaltjanster trada i kraft inom Europeiska unionen (PSR).
Dess ansvarsregler for bedragliga godkanda transaktioner har getts stor uppméarksamhet.
Pa vissa hall har det kunnat skonjas en forvantan om att reglerna kommer att avhjalpa
dagens bristande erséttningsmojligheter pa egen hand. Del | visar varfor det vore en
felaktig uppfattning — det ekonomiska skyddet for dessa situationer kommer inte heller
framOver att vara heltdckande. Det innebar i sin tur att de analyser som presenteras under

Del Il kan forvantas ha relevans dven efter att PSR har inforlivats i unionen.



DEL I

2 OM BETALNINGSBEDRAGERIER OCH RATTSUTVECKLINGEN

Betaltjanstlagen innehaller regler som alagger betaltjanstleverantorer att i vissa fall ersatta
betaltjanstanvandare som har blivit utsatta for betalningsbedrégerier.?® Reglerna tillampas
bara vid vissa former av bedragerier via betaltjanster, och det &r darfér av betydelse att
halla isar dem nar anvéandarens ersattningsmojligheter ska analyseras. Detta kapitel
inleder den materiella delen av uppsatsen med en beskrivning av tva huvudkategorier av
bedragliga betalningstransaktioner. Med betalningstransaktion avses “inséttning, uttag
eller overforing av medel som initieras av betalaren eller betalningsmottagaren,
oberoende av eventuella underliggande forpliktelser mellan betalaren och betalnings-

mottagaren”.*°

2.1  Olika former av betalningsbedragerier

Den forsta typen ar obehoériga transaktioner. Det ar dessa som ersattningsreglerna i den
nu gallande betaltjanstlagen fokuserar pa (se nedan avsnitt 3.1). Obehériga transaktioner
utfors utan samtycke fran den som ar behérig att anvanda betalkontot.3! Det ar alltsd
nagon annan &n kontohavaren som har genomfort transaktionen, exempelvis efter att en
bedragare har fatt atkomst till kontohavarens betalningsinformation. Definitionen ar
teknikneutral — det &r tal om en obehdrig transaktion oavsett vilket betalningsinstrument

som har anvants.3?

2 En betaltjanstanvandare ir “en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjéinst”, 1 kap. 4 §
14 mom. betaltjanstlagen. Eftersom betaltjansten ar kopplad till ett betalkonto &r betaltjanstanvéndaren
ofta samma person som kontohavaren, men det kan ocksa vara ndgon annan som har fullmakt att
disponera kontot. En betaltjanstleverantor ar en sadan tillhandahallare av betaltjanster som namns i 1 kap.
3 § betaltjanstlagen. Nar en bank tillhandahéller dess kunder betalkonton for att genomfora
betalningstransaktioner, dr banken en betaltjanstleverantor. Trots att det ar ett pedagogiskt exempel, kan
det noteras att de flesta betaltjénstleverantorer i Sverige inte &r banker (kreditinstitut). Se
Finansinspektionen, Foretagsregistret (https://www.fi.se/sv/vara-register/foretagsregistret/).

301 kap. 4 § 13 mom. betaltjanstlagen. Genomftrandet av betalningstransaktioner utgor en betaltjanst,
1 kap. 2 8§ 3 p. betaltjanstlagen.

311 kap. 4 § 34 mom. betaltjanstlagen. Se aven art. 64.1, 64.2(2) PSD 2.

32 Ett betalningsinstrument ir ett ”personligt instrument eller en personlig rutin som enligt avtal
anvénds for att initiera en betalningsorder”, 1 kap. 4 § 9 mom. betaltjanstlagen. Lagtexten exemplifierar
hé&r med kontokort, men det b&r noteras att begreppet per definition ar teknikneutralt. Ytterligare exempel
pé betalningsinstrument ar mobilt bank-id och Swish. Jfr prop. 2009/10:122 s. 9 (exemplifierar med
kontokort och bankdosor for tilltréde till internetbank).
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Den andra typen ar godkénda transaktioner. Om en betaltjanstanvandare pa egen hand
har instruerat betaltjanstleverantéren att genomfora en transaktion sa ar den att betrakta
som godkand — inte obehorig.3® Bedragerier som involverar godkanda transaktioner gar
saledes ut pa att manipulera offren till att sjalva genomfora transaktioner under falska

premisser. Dessa bendmns i uppsatsen som bedragliga godkanda transaktioner.

Det ar inte helt latt att hitta ett begrepp som &r precist nog for att tydligt markera vad det &r
som avses, och som samtidigt inte bestar av sa manga tecken att det blir opraktiskt att anvanda
aterkommande i texten. Det vore enligt min uppfattning till exempel inte tillrackligt att
referera till identitetsbedrégerier (impersonation fraud), &ven om social manipulation och
falska identiteter ofta ar ett centralt tema vid denna sorts bedréagerier.3* Skalet till att begreppet
ar otillrackligt ar att ett identitetsbedrageri ocksa kan leda till obehdriga transaktioner om
manipulationen syftar till att forma offret att Iamna ifran sig kansliga betalningsuppgifter. En
annan brist med begreppet ar att det tar sikte pa bedrageriet som sadant. For denna uppsats ar
sjélva transaktionen av stdrre intresse. Samtidigt ar det inte alltid lampligt att efterstrdva total
precision. Att beskriva den som en godkand transaktion till foljd av social manipulation/
manipulationsbedrageri skulle visserligen inte Iamna nagra tvivel om innebdrden. En sadan
formulering vore dock opraktisk att anvanda Iépande och hade paverkat lasbarheten av
uppsatsen. En avvagning har lett till valet att referera till bedrdgliga godkénda transaktioner.

En anmarkning &r att det egentligen inte verkar korrekt att kalla transaktionen for
bedréglig ens nér offret har bedragits till att genomféra den. Det &r snarare bedragarens
upptrédande som &r bedragligt. Terminologin &r dock i linje med PSR-forslagets ("bedragliga
auktoriserade betalningstransaktioner”). Anvandningen av termerna bedréglig och bedréageri
riskerar aven att insinuera en nddvandig koppling till brottet med samma namn. | uppsatsen
talas forvisso om bedrédgerier i olika avseenden, och svikliga forfaranden &r helt klart en
central del av &mneskomplexet. En koppling till brottsbalkens definition av bedrageri ar dock
inte avsedd i denna uppsats; det saknas en avsikt att gora straffrattsliga stallningstaganden.®

Skillnaden mellan de tva typerna av bedrageri ligger alltsa framst i formen. | bada fallen
anvands offrets betalkonto for att genomfora en bedraglig transaktion, men i stéllet for att
bedragaren har lurat till sig kéansliga betalningsuppgifter eller betalningsinstrument
handlar det i sistnamnda fall om att offret sjalv genomfor transaktionerna.

Det finns ett stort antal fiffiga satt att lyckas med detta pa. Gemensamt for taktikerna
ar att de ofta gar ut pa att stressa offret genom att Gvertyga om att det finns ett néra

forestaende ekonomiskt hot, och pa ett fortroendeingivande sétt erbjuda en 16sning pa

33 Se 5 kap. 3 § betaltjanstlagen; 1 kap. 4 § 34 mom. betaltjanstlagen e contrario; NJA 2017 s. 1105
(Laneavtalet med 4Finance) p. 17 e contrario ("Obehérig anvandning ar sddan anvandning som sker av
nagon annan an innehavaren av underskriften utan att denne haft innehavarens samtycke till
anvandningen eller annars haft ratt att anvanda underskriften”).

34 Jr art. 59 PSR-forslaget.
% | betaltjanstlagen anvands termen svikligt forfarande forutom néar det talas om sjélva brottet.

11



problemet. Bedrégerierna sker ofta over telefon, och det férekommer att offret ser ett
falskt (spoofat) telefonnummer nér bedragarna ringer eller sms:ar som ser ut att tillhéra
polisen, banken, eller till och med en nara bekant.>®

Ett exempel pa en fabricerad historia som kan anvandas &r att betaltjanstanvandarens
konto har kapats, varfor denne snabbt maste 6verfora sina pengar till ett ”sdkert konto”
som bedragaren, som utger sig for att vara banktjansteman, tillhandahaller.3” En annan
version ar att personen pastas redan ha blivit av med en stor summa pengar till féljd av
att nagon har kapat dennes konto, och att det enda sattet att stoppa betalningen ar att
genomfora en “makuleringstransaktion” med ett motsvarande belopp till den péstiddda
tjuvens konto. | sjalva verket har nagon kapning inte skett, och den sa kallade makule-
ringstransaktionen innebar att pengar overfors till bedragaren eller nagon i dennes
natverk.*® Vid sidan av dessa taktiker forekommer olika former av investerings- och
romansbedragerier. De bygger pa att bygga upp ett fortroendekapital hos offret, ofta under
en langre period, for att denne till slut ska genomfora transaktionerna av egen vilja.*®

2.2  Lagstiftningshistorik, bedrageriernas utveckling och framtida reglering
2.2.1 Skiftet fran ett kontantsamhalle och kortbedragerier

Efter att kreditkorten, och ett tag darefter andra sorters betalkort, lanserades i Sverige for
drygt sextio ar sedan,*® inforde lagstiftaren en regel om ansvarsfordelning nar korten hade
anvants av en obehorig person. Det huvudsakliga syftet verkar ha varit att begrénsa risken
for konsumenter.** Av 24 § konsumentkreditlagen (1977:981) framgick att kontohavaren
var betalningsskyldig for kredit som paforts kontot genom att kortet hade anvants av en
obehdrig person, om sadant ansvar var avtalat mellan kreditgivaren och kontohavaren.
Det krévdes dven att den obehdriga anvandningen hade skett till f6ljd av att kontohavaren

hade ”ldmnat ifran sig kortet till annan”, ”genom grov oaktsamhet forlorat kortet”, eller

”pé annat sitt forlorat besittningen av kortet och icke snarast efter upptickten anmalt

% Se Brd 2023:11 s. 25.
%7 Se a.a.
38 Se Stockholms tingsratts dom 11 november 2024 i mal nr T 18737-23.

%9 Br& 2023:11 s. 23, 28-30. Se t.ex. Finansklagenemndas sak FinkKN-2023-592 (kontohavare forlorade
totalt 686 897 NOK till foljd av romansbedrégeri, och majoriteten av dverforingarna skedde efter att
banken hade varnat kontohavaren om att denne var utsatt for ett bedrdgeri).

40 Husz, Foretagshistoria 2017(1) s. 40-45.
41 Martinson (2018) s. 237.
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forlusten hos kreditgivaren”. For kredit som paforts kontot efter att kontohavaren hade
anmalt kortet forlorat gallde betalningsskyldigheten endast vid svikligt forledande.
Bestammelsen Overfordes nérmast oférandrad till 34 § konsumentkreditlagen
(1992:830). De bada lagarna var endast direkt tillampliga vid konsumentkrediter, vilket
innebar att endast obehoriga transaktioner med konsumenters kreditkort omfattades av
ansvarsreglerna. | propositionen till 1992 ars konsumentkreditlag uttalades dock att
regeln torde kunna tillimpas analogt dven pa andra kontokort”.*? Obehdrig anvandning
av foretags kreditkort verkar emellertid inte ha avsetts hanteras pa motsvarande satt.
Femton ar senare beslutade Europeiska unionen att infora ett direktiv pa betaltjanst-
omrédet for att samordna det vid den tidpunkten splittrade rattsomrédet.*® Direktivet
(PSD 1) inneholl bland annat regler om ansvarsférdelning vid obehdriga transaktioner.
Vid denna tidpunkt hade den tekniska utvecklingen lett till att betalningar kunde genom-
foras pa manga olika satt. Utéver kontantbetalningar var det nu vanligt med saval debet-
som kreditkort, och internetbetalningar kunde genomfdras med hjalp av exempelvis en
bankdosa eller en mobiltelefon. Reglerna som framgick av art. 54-63 var darfor teknik-
neutrala. De begransades inte till vissa typer av betalningsinstrument, och omfattade varje
“atgdrd som initieras av betalaren eller betalningsmottagaren vid placering, overforing
eller uttag av medel, oberoende av eventuella underliggande forpliktelser mellan
betalaren och betalningsmottagaren”.** De gjorde inte heller skillnad pd konsumentavtal
och andra avtal, vilket innebar att den davarande bestammelsen i 34 § konsumentkredit-
lagen (1992:830) fick slopas.”® Aven den materiella ansvars- och riskfordelningen
forandrades jamfort med de tidigare svenska reglerna.*® Direktivet implementerades
genom tva svenska lagar. Naringsrattsliga bestammelser placerades i betaltjanstlagen, och
ansvaret vid obehdriga transaktioner reglerades i lagen (2010:738) om obehériga transak-

tioner med betalningsinstrument.*’

42 Prop. 1991/92:83 s. 144,

%3 Se skal (1)—(4) till PSD 1.

4 Art. 4.5 PSD 1 (definition av betalningstransaktion).
4 Prop. 2009/10:122 s. 12.

46 Se Martinson (2018) s. 241-243.

47 Prop. 2009/10:122s. 12 f.
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2.2.2 Allt snabbare teknisk utveckling skapar nya utmaningar
Betaltjanstmarknaden utvecklades i hog takt, och brister identifierades i PSD 1 med
sékerhetsrisker och bristande konsumentskydd som f6ljd.*® P& den svenska marknaden
hade det till exempel blivit alltmer vanligt att bedragare fick tag pa kortuppgifter som de
anvande for att genomfora kop online.*® Bland annat av dessa skl uppdaterades reglerna
2015 genom PSD 2. Direktivets bestammelser skulle tillampas fran och med 13 januari
2018 och i Sverige implementerades dem bland annat genom betaltjanstlagen.®® Lagen
om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument upphavdes och dess ansvarsregler
overfordes till betaltjanstlagen.>! Idag framgar darfor reglerna om betaltjénster av den
senare lagen, 1 kap. 1 §, och regler om obehériga transaktioner har placerats i 5 a kap.

Det nya direktivets inforande av krav pa stark kundautentisering (SCA) var ett stort
steg mot att oka sakerheten vid anvindning av betaltjanster.%? Krav p& SCA innebar att
tva av tre fran varandra fristdende element for autentisering maste anvandas gemensamt
for att nyttja en betaltjanst. De tre elementen ar kunskap (nagot som bara anvandaren vet,
sasom ett l6senord), innehav (nagot som bara anvandaren har, till exempel ett betalkort
eller en e-legitimation) och unik egenskap (ndgot som anvéndaren ar, exempelvis finger-
avtryck).>® SCA ska tillimpas nar betalaren loggar in p& sitt konto online, initierar en
betalningstransaktion eller genomfor nagon distansatgard som kan innebéra en risk for
betalningsbedrageri eller andra missbruk.>

Inforandet av SCA-krav forsvarade genomforandet av obehdriga transaktioner dver

internet, och omdjliggjorde i princip mojligheten att genomfdra betalningstransaktioner

48 Skal (3)~(7) till PSD 2.
%9 Se Bra 2017:5 5. 177 f.
5 Art. 115 PSD 2.

%1 Se 2 p. 6vergéngsbestimmelsen till SFS 2018:175 (”Genom lagen [som infor 5 a kap.
betaltjanstlagen] upphéavs lagen (2010:738) om obehériga transaktioner med betalningsinstrument.”);
prop. 2017/18:77 s. 1, 647.

52 Kommissionens rapport om dversynen av PSD 2 s. 10.

3 Art. 4.30 PSD 2.

> Art. 97.1 PSD 2. EBA delegerades uppgiften att utarbeta forslag till tekniska standarder for tillsyn
som skulle innehalla narmare krav for SCA och vissa specificerade undantag fran dem, se art. 98 PSD 2
och kommissionens delegerade férordning (EU) 2018/389 av den 27 november 2017 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 vad géller tekniska tillsynsstandarder for strang
kundautentisering och gemensamma och sakra éppna kommunikationsstandarder.
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inom EU med endast kortnummer och sikerhetskod.>® | Sverige ledde detta till att en
annan form av bedrdgerier blev vanlig dar betaltjdnstanvandare lurades till att skapa ett
nytt bank-id genom att anvénda sin bankdosa eller redan existerande e-legitimation. Den
kunde sedan installeras pa bedragarens enhet och anvéndas for att uppfylla SCA-kraven
vid obehériga transaktioner.>® Aven denna form av bedrageri har dock med stor effekt
bekdmpats under senare tid. Det har skett genom att utfardare av mobilt bank-id har
forandrat processen for att skapa nya sadana. Nya sakerhetsfunktioner kraver nu i princip
att enheten som den nya e-legitimationen ska installeras pa befinner sig pa samma fysiska
plats som den redan befintliga e-legitimationen och dess innehavare. Installationen kréver
namligen att enheten anvands for att skanna en legitimationshandling fran innehavaren
och en dynamisk QR-kod som visas pa enheten med den befintliga e-legitimationen.>’

Genom PSD 2 vidareutvecklades dven reglerna om ansvarsfordelning vid obehoriga
transaktioner. Bland annat fick betaltjanstleverantdrerna sta ett storre ansvar nar SCA inte
har tillampats,>® beloppet for betaltjanstanvandarens sjalvrisk vid obehériga transaktioner
sénktes fran 150 till 50 euro®® och det tillkom ytterligare regler fér nar anvandaren undgar
ansvar.®® Reglerna har skapat ytterligare mojligheter for offer for obehoriga transaktioner
att krdva erséttning av sina leverantorer.

En hos allmanheten 6kad medvetenhet och forstaelse for den nya teknologin, och
kanske framst tekniska motatgarder fran marknadsaktorer, foranleder standiga skiften i

bedragarnas metodik.%! ”Bedrageri handlar om att méanniskor luras och i takt med att

%5 Jfr kommissionens rapport om Gversynen av PSD 2 s. 10; Sveriges Rikshank, Betalningsrapport
2024 s. 35 (bedragare har dock fortfarande kunnat bega denna typ av kortbedrageri genom att genomfora
internettransaktioner i lander dar SCA-kraven saknas); Bra 2023:11 s. 21 (”Under 2022 forandrades
utvecklingen; antalet anmalda kortbedréagerier 6kade”).

% Se t.ex. NJA 2022 s. 522 (BankID-bedrageriet) (bedragare som uppgavs ringa fran offrets bank
lurade denne till att utge uppgifter vilka gjorde det mojligt for bedragaren att upprétta ett nytt bank-id i
offrets namn och bland annat féra éver sammanlagt 397 000 kronor fran offrets konto); ARN beslut 14
juni 2018 i drenden 2017-07814, 2017-13660.

57 Se BanklID, Skaffa BankID (https://www.bankid.com/privat/skaffa-bankid).

58 Art. 74.2 PSD 2; 5 a kap. 5 § betaltjanstlagen.

59 Art. 74.1(1) PSD 2; 5 a kap. 2 § betaltjanstlagen. Jfr art. 61.1 PSD 1.

0 Art. 74.1(2) PSD 2. Jfr 5 a kap. 2, 4 88 betaltjanstlagen (ndgon regel som uttryckligen motsvarar
art. 74.1(2)(a) PSD 2, om att betaltjanstanvandaren ska ga helt ansvarslés om forlusten, stolden eller
missbruket av ett betalningsinstrument inte kunde upptéckas av betalaren innan en betalning utférdes,
med undantag for om betalaren handlat bedrégligt”, finns inte i lagen); prop. 2017/18:77 s. 205 f.

61 Se Bra 2023:11 s. 26, 71 f.
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tekniken blir sakrare inriktar sig bedragarna mer och mer mot individen.”%? Sérskilt har
bedrégerier dar offret manipuleras till att sjadlv genomfora betalningstransaktioner till
bedragaren eller ndgon i dennes nitverk okat i omfattning,%® och raknat till forlorade

belopp star dessa nu for en majoritet av bedragerier via betaltjanster.®

2.2.3 Ytterligare revision av betaltjanstreglerna
En omstandighet av stor betydelse for betaltjanstomradet ar att Europeiska kommissionen
den 28 juni 2023 lamnade forslag pa ett uppdaterat paket for betaltjanster. Paketet inne-
haller ett nytt direktiv (PSD 3) och en ny forordning (PSR). Regelverken ska ersatta
PSD 2, och syftet med forslaget ir att ”forbittra dess funktion”.®® | kommissionens utvér-
dering av PSD 2 identifierades till exempel kningen av nya typer av bedrdgerier som
oroande nir det giller konsumentskyddsmalen”.%® Det noterades att &ven om SCA har
varit ett effektivt medel mot obehdriga transaktioner, ar sadana krav ineffektiva nar det
galler de bedragerier dar offren luras till att sjalva genomfora transaktionerna.®’
I utvarderingen identifierades aven problem som beror pa att [PSD 2] genomfors och
tillampas pa olika sétt, vilket har en direkt inverkan pa konkurrensen mellan betaltjanst-
leverantorer eftersom det skapar olika rattsliga villkor i olika medlemsstater och darmed
uppmuntrar regelarbitrage.”®

Att det nu gallande regelverket ska delas upp pa tva medfor flera implikationer.
Regulatoriska krav, framst tillstandsgivning och tillsyn av betalningsinstitut, har placerats
i PSD 3-forslaget som &r ett forslag till direktiv.8® Direktiv &r bindande for medlemsstater
med avseende pa det resultat som ska uppnas, men det dverlamnas till dem sjélva att valja
form och tillvagagangsatt for det.”® 1 egenskap av direktiv har alltsd medlemsstaterna visst
handlingsutrymme i hur PSD 3 ska implementeras i nationell ratt. Samtidigt klargors i

62 Brd 2023:11 s. 72. Se 4ven Finansinspektionen, Motverkande av bedragerier i betaltjanster s. 15;
skal (106) till PSR-forslaget.

83 Skal (79) till PSR-forslaget; Bra 2023:11 s. 25 f; Finansinspektionen, Motverkande av bedragerier i
betaltjanster s. 14 f, 21.

% Finansinspektionen, Statistik (https://wwwv.fi.se/sv/publicerat/statistik/bedragerier-via-betaltjanster/);
Finansinspektionen, Motverkande av bedrégerier i betaltjanster s. 14-16.

8 Motivering till PSD 3-forslaget s. 1; Motivering till PSR-férslaget s. 1.
8 Skal (3) till PSR-forslaget.

67 Kommissionens rapport om Gversynen av PSD 2's. 11.

88 Skal (4) till PSR-forslaget.

8 Motivering till PSD 3-forslaget s. 1.

70 Art. 288(3) FEUF.
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art. 42 PSD 3-forslaget att regelverket syftar till fullstandig harmonisering, med undantag
for vissa sarskilt utpekade bestammelser, vilket innebér ett begransat handlingsutrymme
nar det kommer till implementering.’*

PSR-forslaget innehaller regler for betaltjanstleverantorer och betaltjanstanvandare,
och reglerar sjalva tillhandahallandet av betaltjanster.”? Forslaget innehaller till exempel
regler om transparenta villkor och informationskrav, regler om genomférande av betal-
ningstransaktioner, regler om riskhantering samt regler om ersattningsansvar efter
bedragliga transaktioner. De betalningstransaktioner som traffas ar bade sadana som
omfattas av ramavtal mellan leverantor och anvandare och enstaka transaktioner som inte
omfattas av ramavtal. Till skillnad fran PSD 3-forslaget avser PSR-forslaget en
forordning. En forordning har ”allmén giltighet” och “’ska till alla delar vara bindande
och direkt tillimplig i varje medlemsstat”.”® En svensk lagstiftare behdver alltsd i princip
inte gora nagot alls for att inforliva PSR. Betaltjanstanvandare kan forlita sig direkt pa
forordningen.”™

Av detta foljer att rattsutvecklingen efter att en rattsakt har tratt i kraft kan skilja sig
at beroende pa om det ar en forordning eller ett direktiv. En grundlaggande utgangspunkt
ar att unionsratten ager foretrade framfor nationell ratt,” och oavsett réttsaktens form ar
medlemsstaterna skyldiga att vidta de nationella atgarder som kravs for att genomfora
den.”® Fragor om dess giltighet och tolkning ska hanskjutas till EU-domstolen om fragan
uppkommer i en domstol mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell ratt.”” Eftersom formen for att inforliva direktiv dock kan se olika ut i olika
lander, och eftersom olika l&nder har skilda rattstraditioner och 6vrig rétt, &r det mojligt
att deras l6sningar skapar olika sorters utfall i den praktiska tillampningen. Sa lange syftet

med ett direktiv uppnas far vagen dit, inbegripet vilka regler som tillampas och hur de

" Prop. 2017/18:77 s. 103.

2 Art. 1.1 PSR-forslaget.

73 Art. 288(2) FEUF.

74 Bradley (2023) s. 103; Bobek (2023) s. 155; Chalmers m.fl. (2019) s. 114.

5 EU-domstolens dom 15 juli 1964 i mal 6/64 Costa; EU-domstolens dom 18 januari 2022 i mal C-
261/20 Thelen T.B. p. 25.

7 Art. 4.3(2) FEU; art. 291.1 FEUF.
77 Art. 267(3) FEUF.
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ska tolkas och forstas, se olika ut.”® En férordning, diremot, ar direkt tillamplig. Eftersom
forordningar syftar till att skapa uniformitet inom unionen,’ finns i regel inget utrymme
att tolka en forordning enligt nationell ratt.%° Inférandet av PSR skulle darfor kunna leda
till att rattigheter och skyldigheter for betaltjanstleverantorer och betaltjanstanvandare
blir mer enhetligt inom unionen, inbegripet den faktiska ansvarsfordelningen.8
Processen ar langt framskriden och saval unionsorgan som en stérre méangd organisa-
tioner inom unionen har lamnat remissvar pa forslagen.®? Det ar troligt att regelverken
kommer att bli verklighet inom en relativt snar framtid, och det ar darfor angeléget att
beakta dem i uppsatsen i den utstrdckning som det & mojligt. Genom att reflektera dver
hur reglerna kan komma att inverka pa de fragor som diskuteras i detta arbete, minskar
risken for senare invédndningar mot framfoérda resonemang och slutsatser med argument
om att den nya regleringen har gjort dem obsoleta. | resten av texten diskuteras darfor de
aktuella fragestallningarna i ljuset av saval den nuvarande regleringen som de foreslagna

framtida reglerna.

2.3 Svensk begreppsglidning
| detta arbete anvands termer sasom behorig, obehorig, godkand och samtycke frekvent.
De ar inte slumpmassigt utvalda, utan motsvarar centrala begrepp i betaltjanstlagen.

Enligt 1 kap. 4 8 34 mom. betaltj&nstlagen ar en ”obehorig transaktion en transaktion som

genomfors utan samtycke fran kontohavaren eller ndgon annan som enligt kontoavtalet
ar behorig att anvanda kontot”, och i 5 kap. 3 § foreskrivs att en ”betalningstransaktion

8 Se ddremot Bradley (2023) s. 104 (”In practice, directives often regulate a policy area in great detail,
leaving the Member States precious little discretion, even as regards ‘the form and methods’, particularly
where the matter being regulated is highly technical in character.”); EBF, Guidance for implementation of
the revised Payment Services Directive s. 88 ("PSD2 is a maximum harmonisation Directive, in which
flexibility given to Member States in how they transpose the provisions into national law is minimal.”).

8 Chalmers m.fl. (2019) s. 114.

8 Se EU-domstolens dom 6 oktober 1982 i mal C-283/81 CILFIT p. 19 (”Vidare skall det, &ven om de
olika sprakversionerna helt 6verensstammer med varandra, beaktas att gemenskapsréatten anvander en
egen, sarskild terminologi. Det skall for 6vrigt understrykas att de réttsliga begreppen inte nédvandigtvis
har samma innehéll i gemenskapsratten och i de olika nationella rattsordningarna.”).

81 Syftet med att reglerna har placerats i en forordning har just varit att gora rattslaget i
medlemsstaterna mer enhetligt, se motivering till PSR-forslaget s. 3 f.

82 Forslagen behandlas enligt det ordinarie lagstiftningsarendet, se art. 294 FEUF. Efter att
Europaparlamentet den 23 april 2023ntog sina standpunkter i den forsta behandlingen av forslagen, med
diverse forslag pé saval sprakliga som materiella &ndringar, invantas nu radets standpunkt.

Se 2023/0209(COD); 2023/0210(COD).
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ska betraktas som godkand om betalaren uttryckligen har lamnat sitt samtycke till att den
genomfors” 8

Betaltjanstlagen inforlivar PSD 2.84 | den svenska oversattningen av PSD 2 framgar
motsvarande bestammelser av art. 64.1 (en betalningstransaktion ska betraktas som
auktoriserad endast om betalaren har godként dess genomférande”) och 64.2(2) ("Om ett
sadant godkdnnande saknas ska betalningstransaktionen anses vara icke auktoriserad.”).
Lagg marke till begreppsglidningen. Direktivets ”auktoriserad” och “’icke auktoriserad”
har bytts ut till godkand respektive obehodrig i den svenska lagstiftningen, och termen
”godkdnnande” till samtycke. Samtidigt ar begreppet godkand (betalningstransaktion) i
betaltjanstlagen inte en Oversittning av direktivets “godkéant”. Tabellen nedan ger en
oversikt 6ver terminologin i de tva regelverken. Observera att den framst ska ses som ett

pedagogiskt hjalpmedel, snarare &n en i alla sammanhang exakt och korrekt dversattning.

Begrepp i betaltjanstlagen | Anviénds for att... Motsvarighet i PSD 2

obehdrig beskriva en transaktion som inte har | icke auktoriserad
samtyckts till av behdrig person

behorig beskriva en person som ar saknar motsvarighet (de som far
kontohavare eller annars har godkénna betalningstransaktioner
behdrighet att anvanda kontot &r betalkontoinnehavare)
godkéand beskriva en transaktion som har auktoriserad

tillkommit i behdrig ordning

samtycke beskriva en handling fran behorig godkénnande/godként
person som gor en transaktion

godkénd (auktoriserad)

Hartill kommer att det infors ytterligare nya termer genom PSR-forslaget. Begreppet

”godkinnande” (av transaktion) ersitts till exempel av “tillstand” (till transaktion).

8 Mina understrykningar.
8 Prop. 2017/18:77 s. 104,
8 Art. 49.1 PSR-forslaget; art. 64 PSD 2.
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Ordningen forsvarar mojligheterna att fa en god forstaelse for hur den svenska lagen
och det bakomliggande direktivet hanger ihop.8 Det hela verkar &tminstone till viss del
ha historiska skal. N&r den svenska lagstiftaren inférde riskfordelningsregeln i 24 §
konsumentkreditlagen (1977:981) anvéandes bland annat termen ”behorig” nir det talades
om vem som fick anvanda kontokortet. Bestammelsen 6verfordes ndrmast oférandrad till
34 8§ konsumentkreditlagen (1992:830). Begreppen har helt enkelt hangt kvar. For vissa
andra begrepp verkar det inte finnas nagon uppenbar sarskild anledning till att den
sprakliga utformningen skiljer sig fran unionsrattens. Nagon distinktion i sak mellan
direktivets och lagens begrepp verkar dock inte ha varit avsedd. | uppsatsen diskuteras
ibland svensk lag och unionsratt jamsides varandra. Hur dessa begrepp hénger ihop
regelverken emellan berdrs endast ndrmare hérefter om det bedéms nodvandigt for

hanteringen av de materiella fragor som behandlas.

8 Jfr prop. 2017/18:77 s. 104 ("Om det i svensk ratt anvands en terminologi som ligger néra den i
direktivet underlattar det bade tolkningen och tillampningen av svenska forfattningar i forhallande till de
forandringar som sker i EU-ratten. Overvagande skél talar enligt regeringens uppfattning darfor for att
terminologin i svensk ratt sa 1angt som majligt ska stimma 6verens med den i andra
betaltjanstdirektivet[.]”).
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3 OBEHORIGA TRANSAKTIONER

| detta kapitel beskrivs de regler som géller for obehdriga transaktioner. Forst ges en
kortare redogorelse dver de sarskilda ersattningsreglerna, och darefter hanteras fragan om
vissa transaktioner som har genomforts av betaltjanstanvandaren dnda kan betraktas som
obehdriga. Eftersom obehdriga och godkanda transaktioner &r varandras motsatser, syftar
diskussionen till att klargora vilka som foranleder ett behov av alternativa ersattnings-

vagar.

3.1  Ersattningsregimen vid obehoériga transaktioner
Huvudregeln vid obehdriga transaktioner framgar av 5 a kap. 1 § betaltjéinstlagen. ”Har
det genomforts en obehorig transaktion fran en kontohavares konto, ska kontohavarens
betaltjanstleverantor aterstalla kontot till den stallning som det skulle ha haft om
transaktionen inte hade genomforts[.]” Flera modifikationer framgar av de efterféljande
bestdammelserna. Om transaktionen har kunnat genomféras darfor att kontohavaren inte
har skyddat sin personliga behdrighetsfunktion, ansvarar kontohavaren for upp till 400
kronor av transaktionsheloppet.2” Om transaktionen har kunnat genomféras darfor att
kontohavaren har forfarit grovt oaktsamt ansvarar denne for hela beloppet.2 Om konto-
havaren ar en konsument &r detta ansvar dock begrénsat till hogst 12 000 kronor. For fullt
ansvar kravs i stallet att konsumenten har agerat sarskilt klandervért.®

Omfattningen av kontohavarens ansvar paverkas dven av om och nar denne har
underréattat leverantéren om de obehdriga transaktionerna eller anmalt att betalnings-
instrumentet ska sparras.® Om SCA inte har anvénts for transaktionen trots att det har
kravts, ansvarar leverantdren dessutom for hela beloppet oavsett kontohavarens grad av
oaktsamhet. Undantag gérs om kontohavaren har orsakat eller bidragit till de obehdriga

transaktionerna genom svikligt forledande.®*

875 a kap. 2 § betaltjanstlagen.
8 5 a kap. 3 § forsta stycket betaltjanstlagen.

89 5 a kap. 3 § andra stycket betaltjanstlagen. Se NJA 2022 s. 522 (BanklID-bedrageriet) (om
gransdragningen mellan grov oaktsamhet och sérskilt klandervart).

% Se 5 a kap. 4, 6 §8§ betaltjanstlagen.
%15 a kap. 5 § forsta stycket betaltjanstlagen.
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3.2 Nar ar en transaktion obehorig?
Reglerna tillampas nér det har genomforts en obehdrig transaktion, 5 a kap. 1 8. En
transaktion &r obehorig om den “genomfors utan samtycke fran kontohavaren eller ndgon
annan som enligt kontoavtalet ar behérig att anvanda kontot”, 1 kap. 4 § 34 mom.

Samtycke dr inte ett definierat begrepp i betaltjanstlagen. Det definieras inte heller i
forarbetena till bestimmelsen,® eller i PSD 2 (d& som begreppet godkannande).®® Det
framgar av art. 64.2(1) PSD 2 att ”’[g]odkannande att genomfora en betalningstransaktion
eller en serie betalningstransaktioner ska ldmnas i den form som avtalats mellan betalaren
och betaltjanstleverantdren”.®* | Ramavtalen anges att relevant godkénnande kan lamnas
genom elektronisk signering med hjalp av ett betalningsinstrument. Detta besvarar dock
inte uttbmmande nar samtycke ska anses ha lamnats. Nyss ndmnda regel hindrar namligen
inte i sig att det dven forekommer andra begransningar av nar samtycke ska anses ha getts,
an att det atminstone maste ske genom avtalad form. Erforderligt samtycke saknas
definitivt ndr nagon annan &n innehavaren av ett betalningsinstrument anvander
instrumentet for att genomféra en transaktion utan innehavarens medgivande.*® Det &r
daremot oklart om det kan anses att samtycke saknas dven i andra situationer. Avser
begreppet till exempel en sadan rattshandling som enligt svenska avtalsrattsliga regler
kan angripas med ogiltighet, eller har det i detta sammanhang getts en mer sjélvstandig
innebord?®® Fragan ar viktig eftersom det kan avgora om en betalningstransaktion ar
obehorig och darfor omfattas av erséttningsreglerna.

Svensk avtalsratt tillater passivitet som rattshandling, vilket exempelvis innebar att

passivitet kan laggas till grund for avtalsslut om den kan forstas som en viljeforklaring

92 Jfr prop. 2017/18:77 s. 121, 333; prop. 2009/10:122 s. 21, 24.

9 Se art. 64.1-2 PSD 2 (’[E]n betalningstransaktion ska betraktas som auktoriserad endast om
betalaren har godkant dess genomférande. [...] Om ett sadant godkénnande saknas ska
betalningstransaktionen anses vara icke auktoriserad.”).

% Bestammelsen saknar en direkt motsvarande regel i betaltjanstlagen. Detta innebér dock inte att den
saknar relevans, se langre ned om direktivkonform tolkning.

% Jfr NJA 2017 s. 1105 (Laneavtalet med 4Finance) p. 17 (nar nagon anvander elektronisk underskrift
for att ingd ett laneavtal utan att ha ratt att anvanda underskriften &r det tal om obehdrig anvandning).

% Se Aagaard, SVJT 2024 s. 323-342 (huruvida nationella ogiltighetsregler kan innebéra att det saknas
ett giltigt samtycke); Kjarven m.fl., Jussens Venner 59 s. 6475 (vad som krévs av ett samtycke och om
verkan av nationell avtalsratt).

22



att uppna den rattsfoljden.®” | prop. 2017/18:77 s. 153 angavs att regeringens bedémning
var att samtycke i betaltjanstregleringens mening daremot aldrig kan lamnas genom
betalarens passivitet. Av den anledningen gjordes ett tillagg till 5 kap. 3 § betaltjanstlagen
med innebdrden att en betalningstransaktion endast &r godkand om betalaren uttryckligen
har lamnat sitt samtycke dartill.%® Lagstiftaren bedoémde alltsé att samtycke enligt betal-
tjanstlagen ar ett mer sjalvstandigt begrepp, och inte synonymt med (avtalsrattslig) avsikt
som rekvisit for en rattshandling.

En sadan ordning ter sig ocksa rimlig av flera skal. Av 5 kap. 33 § betaltjanstlagen,
med forebild i art. 79 PSD 2, framgar att en betaltjanstleverantdr som utgangspunkt inte
far vagra att utfora en godkand betalningsorder.® Detta tvang att genomfora transaktioner
oavsett misstanke om bedrageri talar emot att insikt om de faktiska omsténdigheterna
kring betalningsorderns tillkomst skulle spela roll vid en efterfoljande tvist, till exempel
for att betalaren anser att samtycket ska ogiltigforklaras darfor att betalningsleverantdren
borde ha insett att det pagick ett bedrageri.

En transaktion &r visserligen godkand forst nar behorig person har lamnat samtycke dartill,
5 kap. 3 §, varfor det skulle kunna invandas att betaltjanstleverantoren far vagra en till synes
godkand —men i sjalva verket ogiltig — betalningsorder. Det vore dock praktiskt taget oméjligt
for en leverantor att géra den typen av bedémningar lI6pande och med kort varsel, och med
risk att bryta mot regelverket for det fallet att nagon ogiltighetsgrund inte var tillamplig trots
att en sadan bedomning hade gjorts. En sadan tolkning av 5 kap. 33 § betaltjanstlagen skulle

9 Att en rattshandling kan grundas pa passivitet har forst och framst erkénts av lagstiftaren i vissa fall.
Se t.ex. 4 § andra stycket avtalslagen (passivitet hos mottagare av for sen accept utgor i vissa fall ett
godtagande av densamma); 6 § andra stycket avtalslagen (passivitet hos mottagare av en s.k. oren accept
utgor i vissa fall ett godtagande av densamma); 9 § avtalslagen (passivitet hos mottagare av ett anbud som
denne framkallat kan utgdra en accept av anbudet); 21 § lagen (1991:351) om handelsagentur (passivitet
hos tredje man efter férhandling med handelsagent som lett till att huvudmannen skickat en pastadd
accept kan skapa bundenhet till avtal med det innehéll som huvudmannens meddelande utvisar). Jfr NJA
11 1915 s. 182 (Obligationsrattskommittén valde att inte foresla en generell regel om passivitet i
avtalslagen). Se &ven NJA 2018 s. 171 (Leksaksaffaren i Vimmerby) (hyresvérd har genom passivitet
forlorat rétten att krdva omsattningshyra for forfluten tid); NJA 1992 s. 243 (Confecta) (till foljd av att en
revisor maste ha insett att denne uppfattades som en ekonomisk radgivare, men inte tillkdnnagett ndgon
annan mening, har ett uppdragsforhallande uppkommit med den inneborden); NJA 1982 s. 244 (Byggma
Syd) (moderbolag som genom faktiskt handlande gett leverantérer uppfattningen att moderbolaget var
ansvarigt for betalning av leveranser har ansetts vara betalningsskyldigt).

% Se dven prop. 2017/18:77 s. 353 (1 enlighet med Lagradets forslag gors ocksa ett tilligg sa att det
framgar av paragrafen [5 kap. 3 § betaltjdnstlagen] att betalaren ska ha lamnat ett uttryckligt samtycke for
att betalningstransaktionen ska anses som godkand. Skalet till detta ar att ett sddant samtycke
regelmassigt sker genom en aktiv handling, och inte kan limnas genom passivitet.”).

9 En betalningsorder #r “varje instruktion som en betalare eller betalningsmottagare ger sin
betaltjanstleverantdr om att en betalningstransaktion ska genomforas™, 1 kap. 4 § 11 mom.
betaltjanstlagen.
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i stallet leda till att betaltjanstanvandare kan aberopa ogiltighet i efterhand, men utan en
motsvarande majlighet for leverantérerna att vérja sig mot det pa forhand.

Det finns inte heller nagot som talar for att relationen mellan betaltjanstregleringen och
nationella avtalsrattsliga regler beaktades vid implementeringen av vare sig PSD 1 eller
PSD 2. Inget verkar heller tyda pa att unionens normgivare éverhuvudtaget sag framfor
sig att medlemsstaternas nationella avtalsratt skulle inverka pa nar en transaktion anses
vara godkand eller j.1%° Aagaard uttalar att komplettering av betaltjanstregleringen med
nationella regler om ogiltighet riskerar darfor att begransa unionsrattens formaga att
sékerstdlla en effektiv inre marknad. Eftersom regelverken inte har anpassats till
varandra, kommer tillampning av nationella ogiltighetsregler déartill kunna fora med sig
en risk for regelkonflikter och dkad osékerhet om hur regelefterlevnad ska ske.”%

Det gar dven att stalla fragan vad samtycket ska avse. | Norge har Kjgrven m.fl.
argumenterat for att samtycket dven ska avse sjalva foljden av transaktionen och inte

endast att transaktionen skulle genomforas:

Men bekreftelsen kunden gir, er gjerne kun en del av den «viljeserkleeringen» banken bygger
sin rett pa. Selve betalingsordren gis ofte fra offerets nettbank av svindleren. Den vil derfor
rammes av falsk. At det i seg selv skal ha avgjerende betydning hvorvidt betalingen
muliggjeres ved at kunden trykker «godkjenn» pa sin mobil, eller svindleren gjer det selv
etter & ha fatt kunden til & repe passord og engangskode fra kodebrikken, virker noe
tilfeldig.1®

I en annan del av samma text, avseende fragan om det ar mojligt att tillskriva offret ansvar
vid en obehdrig transaktion genom avtalsrattsliga fullmaktsregler och pa sa satt kringga
bankens ersattningsskyldighet, verkar forfattarna daremot vara av en annan uppfattning

om i vilken grad som nationell avtalsratt inverkar pa de unionsrattsliga reglerna:

Ettersom bestemmelsen gjennomfarer et totalharmonisert direktiv, er det imidlertid
betenkelig & benytte nasjonale avtalerettskonsepter pa denne maten — det vil kunne lede til
stor rettsulikhet innad i EU/E@S. Bruk av nasjonale avtalerettskonsepter kan i sa fall medfere
at direktivets tapsfordelingssystem omgas, slik at tapsfordelingen ikke blir knyttet til graden
av uaktsomhet hos kunden. PSD 2 artikkel 64 nr. 1, i alle fall lest i lys av det EU-rettslige
effektivitetsprinsippet, vil derfor kunne vere til hinder for & anvende nasjonal rett til &

100 Samma sak poangteras i Aagaard, SvJT 2024 s. 328 f. Mdjligen skulle det tidigare namnda
uttalandet i prop. 2017/18:77 s. 153 (”Regeringen gor bedémningen att denna typ av samtycke aldrig kan
ldmnas genom betalarens passivitet”) kunna tolkas som att lagstiftaren anség att svensk avtalsritt var
ovidkommande i sammanhanget, men det riskerar att tolka in en mening med uttalandet som kanske inte
var avsedd.

01 Aa.s. 329.

102 Kjgrven m.fl., Jussens Venner 59 s. 69.
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konstruere fullmakt dersom det ferer til en annen ansvarsordning enn den direktivet
foreskriver.1%

Forfattarna verkar alltsa vara for ett samspel mellan direktivet och nationell avtalsratt i
vissa sammanhang, men inte i andra. Det &r oklart vilken distinktion som gors.

Avseende den forst citerade delen, kan man givetvis stélla sig fragan om det ”ngdven-
digvis [er] mer klanderverdig & la seg overbevise om at man ma trykke «godkjenn» i
appen pa en betaling fordi svindleren overbeviser offeret om at dette betyr at en
svindeltransaksjon stanses, enn & gi fra seg passord og engangskoder pa telefon til en
svindler?”1% Det vill sdga: Vari ligger rimligheten i att obehériga transaktioner som
huvudregel ska erséttas, men bedragliga godkanda transaktioner inte ska det?

Forklaringen till diskrepansen &r emellertid att de ersattningsregler som tillampas vid
obehdriga transaktioner skapades for att stdvja ett problem som vid tillkomsten av PSD 2
var hogaktuellt: obehoériga transaktioner. Vad som daremot inte togs hojd for var att
direktivet och bland annat kraven pa SCA ledde till att manipulation av offren till att
sjalva genomfora transaktionerna blev det modus operandi som bedragarna évergick till.
PSD 2 var en reaktiv reglering,® och ledde i sin tur till en reaktion hos bedragarna. Att
forluster efter bedrdgliga godkanda transaktioner inte ersatts genom dessa regler kan
darfor knappast ses som ett uttryck for att offret alltid har agerat mer klandervart i sadana
situationer an vid obehoriga transaktioner, utan det beror helt enkelt pa att regleringen
inte har hunnit med verklighetens utveckling.

Det andra citerade resonemanget framstar daremot som ett starkt argument mot att
definiera direktivets begrepp genom anvandning av nationell rétt, och darigenom paverka
regleringens tillampningsomrade. Nar en sddan anvandning av medlemsstaternas civilratt
inte uttryckligen eller ens implicit verkar ha efterstravats av unionslagstiftaren riskerar
det att forfela syftet med direktivet. Med undantag for vissa sarskilt utpekade bestdm-
melser &r PSD 2 ett fullharmoniseringsdirektiv.1%® Precis som Aagaard papekar har det

byggts upp genom ett system med manga och detaljerade definitioner, och ar darigenom

103 Kjgrven m.fl., Jussens Venner 59 s. 72.
104 ALa. s. 68.

105 Aagaard, SVJT 2024 s. 328.

106 Art. 107 PSD 2.
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en i princip sjalvstandig reglering.!%” Den ska, sa att saga, klara sig sjilv. Det framstar
inte som att direktivets begrepp har avsetts fa sin innebord genom nationell ratt.

Hur implementeringen i betaltjanstlagen ska forstas ar i och for sig en annan fraga. En
grundldggande princip ar att unionsratten ager foretrade framfor nationell ratt.1%8
Medlemsstaterna har enligt lojalitetsplikten i art. 4.3 FEU en skyldighet att vidta alla de
allmanna och sarskilda atgarder som kravs for att fullgora sina skyldigheter enligt unions-
rétten, inklusive inforlivandet av den. Medlemsstaterna &r bundna av de direktiv som
riktas mot dem, art. 288(3) FEUF. Dessa skyldigheter ar emellertid folkréattsliga, och
avser krav riktade mot Sverige som stat. De binder inte den enskilda rattstillamparen. Det
innebar ocksa att implementeringen inte nddvandigtvis speglar direktivet pa ett korrekt
sétt, eftersom dven en “felaktig” implementering vore rittsligt bindande. | den praktiska
rattstillampningen galler dock att de réttsregler som har inforts till foljd av ett direktiv ska
tolkas mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte (direktivkonform tolkning) i den
man det ar mojligt.l% Eftersom det verkar saknas svenska regler som stodjer att
direktivets definition av samtyckesbegreppet ska frangas, verkar det saknas hinder mot
en sadan direktivkonform tolkning. Det tyder alltsa pa att betydelsen av “samtycke” i
betaltjanstlagen inte ska bestdmmas med hjalp av annan svensk civilratt.

Vad galler samtyckesbegreppets innebord tydliggors dessutom i 1 kap. 4 § 34 mom.
betaltjanstlagen att samtycket ska avse sjélva transaktionen, och enligt 1 kap. 4 § 13 mom.
ar definitionen av betalningstransaktion oberoende av eventuella underliggande forplik-
telser mellan betalaren och betalningsmottagaren”. Enligt Aagaard “framtrader det tydligt
att det underliggande rattsforhallandet mellan betalare och betalningsmottagare ar betal-
tjanstregleringen ovidkommande, och att det alltsd inte &r eventuella brister med
anknytning till det underliggande rattsférhallandets giltighet som avses i definitionen av
en obehorig transaktion” 1%

Beslut fran ARN har ocksa varit tydliga i den bemarkelsen att sa snart innehavaren
har signerat en betalningsorder &r transaktionen i princip godkand oavsett det bakom-

liggande réattsforhallandet. Foljden av det har varit att transaktionen inte ar obehorig och

107 Se Aagaard, SVJT 2024 s. 325 f.

108 EU-domstolens dom 15 juli 1964 i mal 6/64 Costa; EU-domstolens dom 18 januari 2022 i mal C-
261/20 Thelen T.B. p. 25.

109 Se EU-domstolens dom 10 april 1984 i mél 14/83 von Colson p. 26.
110 Se Aagaard, SvJT 2024 s. 326.
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att offret inte kan kréva ersittning enligt 5 a kap. 1 § betaltjanstlagen.t*! Vad galler beslut
fran ARN kan upprepas att de ar rekommendationer for lsningen av enskilda tvister;
namnden &r inte en domstol och &n mindre en prejudikatbildande sadan. Dess beslut har
dock praktisk betydelse inte minst i den bemaérkelsen att de ger uttryck for hur tvister
faktiskt beddms oavsett om lGsningen anses vara den rétta, och efterlevnaden av myndig-
hetens beslut &r mycket hog.''? Att tvisterna ofta avgors av mer specialiserade domare an
vad som normalt &r fallet vid allménna domstolar okar ocksd majligheterna till val-
resonerade beslut.!t®

Enligt min mening verkar svensk ratt luta at att samtyckesbegreppet ska forstas
relativt sndavt. Det racker att de krav som uttryckligen stélls av betaltjanstlagen é&r
uppfyllda, det vill saga att en behdrig person frivilligt har lamnat en betalningsorder pa
det sétt som framgar av betaltjanstavtalet. Betalarens insikt om de verkliga forhallandena
bakom betalningstransaktionen (att pengarna skickades till en bedragare) tycks sakna
relevans for den beddmningen. Tvartom verkar det finnas en beaktansvard risk att en
annan tillampning skulle strida mot PSD 2 och Sveriges internationella ataganden. Hogsta
domstolen har inte tagit upp fragan for provning.

Det kan avslutningsvis noteras att unionslagstiftaren tycks ha uppmérksammat att
samtyckesbegreppet har vackt diskussion. I skal (79) till PSR-andringsforslaget (Europa-
parlamentets andringsforslag till kommissionens ursprungliga forslag) anges att:

De omstandigheter under vilka kunden gett sitt tillstand till att gora en betalning bor veder-
borligen beaktas, inbegripet av domstolar, for att faststilla om en transaktion ar auktoriserad
eller icke auktoriserad. En transaktion kan ha auktoriserats under omstandigheter dar aukto-
risationen beviljades pa falska premisser som paverkar auktorisationens integritet.

111 5e ARN beslut 12 maj 2020 i arenden 2019-08258, 2019-11253, 2019-14354 (’[S]pelar det ndgon
roll vilken avsikt kontohavaren haft med transaktionen eller om kontohavaren haft bristande insikt om att
sadana atgarder som vidtagits inneburit att en transaktion kommit att genomforas vid bedémningen av
huruvida kontohavaren har samtyck [sic!] till transaktionen eller inte? [Nekande svar.]”.); ARN beslut 13
maj 2019 i rende 2018-06551 (samma beddémning). Jfr ARN beslut 13 december 2023 i drende 2022-
13993 (betalningstransaktion ansdgs vara obehdrig nar betalaren under pistolhot hade tvingats att
genomfora en betalning, eftersom det da dverhuvudtaget hade saknats samtycke till att ens genomfora
transaktionen; namnden refererade till 28 § avtalslagen, men nagon diskussion saknas om regelns
tillamplighet och det ar inte tydligt om hanvisningen ansags utgéra stod for beslutet eller ej).

112 Mellan 2022 och forsta halvaret 2024 var foljsamheten av ARN:s beslut i bankarenden 96-99 %,
ARN, Statistik (https://arn.se/om-arn/statistik/).

113 5e Aagaard, SVJT 2023 s. 457 f.
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Detta foljs upp i skél (79a) till PSR-andringsforslaget:

Nér det galler auktorisation av betalningstransaktioner bor tillstindet uttrycka betalarens
avsikt pa grundval av fullstandig kdnnedom om relevanta fakta, inbegripet transaktionens
belopp, mottagare och syfte. Betalarens avsikt, pa grundval av full kdnnedom om relevanta
fakta, vid tidpunkten for transaktionen bor beddmas i enlighet med nationell rétt.

Uttalandet 6ppnar for en bredare bedémning av om anvandaren har samtyckt till
transaktionen eller inte, och tycks innebéra att samtycket maste tacka aven de faktiska
omsténdigheter som omger transaktionen, inklusive dess ”syfte”. En foljd héarav verkar
vara att definitionen av obehorig transaktion foreslas utvidgas till att omfatta dven vissa
bedragliga godkanda transaktioner. Det &r inte helt latt att forutspd vad detta skulle
innebéra for omfattningen av leverantdrens ansvar. Det dr sarskilt fallet eftersom det
foreslas att den relevanta avsikten ska bedomas enligt nationell ratt. Det ar inte heller
uppenbart vilken funktion ersattningsreglerna for bedragliga godkanda transaktioner ar
tankta att tjana om transaktioner som genomfors under falska premisser ska anses vara
obehdriga.t** Anvandare som manipuleras till att genomféra bedragliga transaktioner av
nagon som latsas vara anstalld hos en betrodd enhet torde normalt vara i villfarelse om
just syftet med transaktionen.'!® Fradgan kommer rimligtvis att ges utrymme for diskussion
innan nagon rostning sker om det uppdaterade betaltjanstpaketet, sarskilt eftersom dessa
uttalanden gjordes i PSR-andringsforslaget, som varken radet eller kommissionen har
yttrat sig 6ver annu.

Slutsatsen i denna del dr att forluster till foljd av bedragliga godkénda transaktioner
troligtvis inte kan erséttas genom reglerna i 5 a kap. betaltjanstlagen med héanvisning till
att erforderligt samtycke har saknats. (Hur fragan slutligen kommer att regleras i PSR ar
svar att svara pa i dagslaget och innan de lagstiftande organen har inkommit med sina
synpunkter och remissvar pa forslagen.) Foljaktligen kvarstar intresset av att utreda
mojligheterna till alternativa anspraksvagar. Innan dess ska de foreslagna reglerna i PSR-

forslaget presenteras.

114 Se nedan under kapitel 4.
115 3fr art. 59 PSR-forslaget.
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4 BEDRAGLIGA GODKANDA TRANSAKTIONER

| detta kapitel adresseras de bedrdgerier som innebar att en betaltjanstanvandare luras till
att sjalv genomfora en betalningstransaktion. Som har framgatt ovan omfattas inte dessa
transaktioner av dagens erséttningsregler.!'® Som ocksd har namnts forvintas dock en
uppdaterad betaltjanstreglering inom kort. Diskussionerna nedan kretsar huvudsakligen
kring dessa specialregler som ska mojliggora ersattningsansprak vid vissa bedragliga
godkanda transaktioner. Det analyseras dven vilka transaktioner som kommer att omfattas

av namnda regler.

4.1  Det kommande betaltjanstpaketet
Av art. 49.1 PSR-forslaget framgar att en betalningstransaktion endast ar auktoriserad om
betalaren har gett sitt tillstand till dess genomférande. Om ett sadant tillstdnd saknas ar
transaktionen icke auktoriserad, art. 49.3. Tillstand ska uttryckas i den form och enligt
det forfarande som har avtalats mellan betalaren och betaltjanstleveranttren, art. 49.5-6.
Innebdrden av auktoriserade och icke auktoriserade betalningstransaktioner &r alltsa i
princip desamma som i PSD 2, lat vara att begreppet ”godkiinnande” (consent) har ersatts
av “tillstdnd” (permission).tt” Ansvarsfordelningen vid obehériga transaktioner har ocksa
lamnats oforandrad.!8

Nu ska betaltjanstleverantdrens erséttningsansvar &ven omfatta vissa auktoriserade
transaktioner. Det innebéar att forluster till foljd av bedrdagliga godkénda transaktioner
under vissa omstandigheter kommer att ersattas med direkt stod av férordningen. Det ar
samtidigt inte helt klart exakt vilka situationer som kommer att omfattas, och vilka

bedragliga godkanda transaktioner som l&mnas fortsatt oreglerade.

4.2  Nya ansvarsregler for auktoriserade transaktioner

Genom art. 50.1 PSR-forslaget infors nya krav pa betaltjanstleverantorer att kontrollera
uppgifter om betalningsmottagarens namn och unika identifikationskod som lamnas av
en betalare i en betalningsorder. Kontrollen ska forsdkra dverensstimmelse med det
faktiska namn som d&r kopplat till den angivna unika identifikationskoden. Det &r

betalningsmottagarens leverantér som ar skyldig att genomféra kontrollen, utan kostnad

116 5 3 kap. 1 §, 1 kap. 4 § 34 mom. betaltjanstlagen e contrario.
17 3fr art. 64 PSD 2.
118 Se art. 56, 60 PSR-forslaget; jfr art. 73-74 PSD 2.
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och pa begéaran av betalarens leverantér. Om det upptacks avvikelser mellan uppgifterna
ar betalarens leverantor skyldig att underratta betalaren darom.

Verifieringstjansten “ska tillhandahallas med avseende pa betalningsorder som laggs
via elektroniska betalningsinitieringskanaler och icke-elektroniska betalningsorder som
inbegriper en realtidsinteraktion mellan betalaren och betalarens betaltjanstleverantor”, !t
Kontroll krévs dock inte om:

1. betalaren har nyttjat sin ratt att avsta fran verifieringstjansten;

2. betalaren inte sjalv har angett betalningsmottagarens namn och den unika identi-

fikationskoden vid betalningsordern; eller

3. betalningen 4r en sddan omedelbar betalning i euro som omfattas av IPR.1%°
Om kontroll har krévts, men leverantdren likval inte har meddelat anvidndaren om
upptackta avvikelser, halls betalaren enligt art. 57.1 ansvarslos for de forluster denne lider
genom att ha auktoriserat betalningen. Betalarens eller betalningsmottagarens leverantor
ar ersattningsskyldig, beroende pé vilken av dem som &r ansvarig for dvertradelsen.'?:
Dérmed skapas incitament for betalningsmottagarens leverantor att utféra kontrollen, och
for betalarens leverantor att underrétta betalaren om eventuella upptackta avvikelser.
Undantag fran ersattningsskyldigheten, och betalarens ansvarsfrihet, gérs om betalaren
har handlat bedragligt.??

Av art. 59 PSR-forslaget framgar darefter regler om betaltjanstleverantorens ansvar
for vad som bendmns som “identitetsbedrédgerier” (impersonation fraud), dar bedragare
manipulerar betaltjanstanvandare till att genomféra bedragliga godkénda transaktioner.

Huvudregeln i art. 59.1 &r i dess helhet foljande:

Om en betaltjanstanvandare som ar konsument har manipulerats av en tredje part som latsats
vara anstélld hos konsumentens betaltjanstleverantér genom att olagligen anvénda betaltjanst-
leverantdrens namn, e-postadress eller telefonnummer, och denna manipulation gav upphov
till efterfoljande bedrégliga auktoriserade betalningstransaktioner, ska betaltjanstleverantren
aterbetala konsumenten den bedragliga auktoriserade betalningstransaktionens hela belopp,

119 Art. 50.6 PSR-forslaget.

120 Art. 50.4, 50.7-8 PSR-forslaget. | sistnamnda fall framgar i stallet av art. 5¢.1 IPR att en sadan
verifieringstjanst ska tillhandahallas.

121 Art. 57.2-3 PSR-forslaget.

122 Art. 57.5 PSR-forslaget. Enligt art. 57.5-6 gors dven undantag fran denna ansvarsfordelning da
betalaren har valt att inte ta emot verifieringstjansten enligt art. 50.4 eller om betalningen var en sadan
omedelbar betalning i euro som omfattas av IPR. Det bor i och for sig folja redan av att ndgon kontroll av
betalningsmottagarens namn och unika identifikationskod inte ska goras i sddana fall.
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under forutsattning att konsumenten utan drojsmal har anmalt bedrageriet till polisen och
underréattat sin betaltjanstleverantor.'?

Ersattningsskyldigheten bortfaller om anvéndaren har handlat bedréagligt eller med grov
vardsloshet. 1?4

Regeln tillampas endast for konsumenter. Konsument definieras i art. 3.24 PSR-
forslaget som en fysisk person som enligt de betaltjanstavtal som omfattas av denna
forordning agerar for andamal som ligger utanfor hans eller hennes narings- eller yrkes-
verksamhet”. Samtliga juridiska personer faller utanfor tillampningsomradet, liksom
samtliga fysiska personer som nyttjar betaltjansten for annat &n privata syften. For dem
utgor art. 57 saledes den enda ersattningsmajligheten.

Av dessa art. 57 och 59 PSR-forslaget framgar majligheterna for offer av denna typ
av bedrageri att krdva ersattning av leverantéren med direkt stod av specialregleringen.
Som klargdrs nedan ar de i viss man 6verlappande, och i viss man kompletterande. Det
ar ocksa tydligt att vissa bedragliga godkanda transaktioner aven fortsattningsvis inte

kommer att omfattas av nagon ersattningsskyldighet enligt betaltjanstreglerna.

4.3  Bristande kontroll av namn och unik identifikationskod

Enligt art. 50 och 57 har icke-konsumenter endast rétt till ersattning nér (1) bedragaren
har ljugit om betalningsmottagarens namn och (2) betaltjanstleverantdren har underlatit
att underrétta betalaren om en upptéckt avvikelse mellan det angivna namnet och den
unika identifikationskoden. Det forutsatter dessutom att ingen av de ovan ndmnda
undantagen for reglernas tillampning foreligger.

Kontrollen krdvs inte om betalaren inte sjalv har angett betalningsmottagarens namn
och den unika identifikationskoden, art. 50.7. Unik identifikationskod definieras i art. 3.39
som “en kombination av bokstéaver, siffror eller symboler som betaltjanstleverantoren
tillhandahaller betaltjanstanvandaren och som denne ska uppge for att pa ett otvetydigt
sétt identifiera en annan betaltjanstanvéndare eller dennes betalkonto for en betalnings-
transaktion”. En fraga dr om detta avser sddana kontouppgifter som normalt anges vid

bankkontooverforingar i Sverige — i regel namn, clearing- och bankkontonummer;

123 Europaparlamentet har féreslagit en utvidgning av denna bestammelse, namligen att den &dven ska
galla i vissa fall dar bedragaren har utgett sig for att representera ndgon annan an betaltjanstleverantéren.
Se nedan under avsnitt 4.4.

124 Art. 59.3 PSR-forslaget.
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Bankgiro-nummer; eller mobiltelefonnummer — eller om det asyftar nagot annat, till
exempel IBAN-nummer (International Bank Account Number).1?®

Begreppet verkar ha sitt ursprung i PSD 1, och férekommer dven i saval PSD 2 som
betaltjanstlagen. Alla dessa regelverk anvéander definitioner som i princip &r identiska
med den i PSR-forslaget.??® Art. 45.1(a) och 52.2(b) PSD 2 anger att medlemsstaterna ska
se till att betaltjanstleverantorer informerar betaltjanstanvindare om vilken ”information
eller unika identifikationskod” som ska anges i en betalningsorder. Foljaktligen framgar
det av 4 kap. 10 § 4 p. betaltjénstlagen att en betaltjanstleverantor, innan ett ramavtal
ingas, ska ge betaltjanstanvandaren information om vilka uppgifter anvandaren ska lamna
I en betalningsorder. Vidare stadgas i 5 kap. 45 § betaltjidnstlagen att ”’[o]m en betalnings-
order lamnas med hjalp av en unik identifikationskod, ska betalarens betaltjanstleverantor
anses ha utfort betalningsordern korrekt savitt avser den betalningsmottagare som angetts
I identifikationskoden”. Regeln géller om en betalningsorder lamnas med hjalp av en unik
identifikationskod, av vilket det rimligen foljer att saddana kan lamnas utan sadan

information.

| PSR-andringsforslaget har klargérande stadganden foreslagits om att unik identifikations-
kod inte ska behdva avse IBAN-nummer,*?” samt att "EBA ska utarbeta utkast till tekniska
standarder for tillsyn som ska specificera [...] en uttmmande forteckning dver de metoder
som kan anvéandas som unik identifikationskod” .18 Det kan alltsa framgent komma att avgo-
ras av kommissionen pa forslag av EBA vilka typer av uppgifter som uppfyller definitionen
av unik identifikationskod.

Fragan om den information som normalt sett anges vid inhemska betalningar i den
svenska kontexten utgor en unik identifikationskod verkar dock framst vara av teoretiskt
intresse. | praktiken anvénds olika betalningssystem for inhemska och utlandska

transaktioner, och redan genom betalarens val av system (beslutet att antingen genomfora

125 Se t.ex. skal (104) till PSR-forslaget ("Vid utbyte av personuppgifter med andra
betaltjanstleverantdrer som omfattas av ett arrangemang for informationsutbyte bér unik
identifikationskod’ anses hénvisa till Iban-nummer enligt definitionen i artikel 2.15 i férordning (EU) nr
260/2012 [’ett internationellt betalkontonummer som otvetydigt identifierar ett enskilt betalkonto i en
medlemsstat och vars sérdrag faststalls genom Internationella standardiseringsorganet (1SO)’].”). Se &ven
prop. 2009/10:220 s. 249 f, 337 ("unika identifikationskoder som IBAN-nummer eller BIC-kod”). Det &r
rimligen majligt att dra slutsatsen att ett IBAN-nummer skulle uppfylla definitionen av en sadan unik
identifikationskod som avses i art. 50.1 PSR-forslaget, &ven om en unik identifikationskod inte behdver
utgodras av ett sddant nummer.

126 Se art. 4.21 PSD 1; art. 4.33 PSD 2; 1 kap. 4 § 45 mom. betaltjanstlagen.
127 5kl (70) PSR-andringsforslaget.
128 Art. 89.1(gb) PSR-andringsforslaget.
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en nationell eller internationell betalning) avgrénsas antalet betalningsmottagare. Vid
anvandning av en betaltjdnst som endast avser betalningar inom Sverige & namn,
clearing- och kontonummer en klart unik kombination av information. Detsamma galler
till exempel ett svenskt telefonnummer vid anvandning av Swish. Vid anvéndning av en
betaltjanst som avser internationella betalningar kréver leverantdrerna i praktiken att
IBAN-nummer anges, vilka utmérker sig for att vara just internationellt unika.

Om den sorts information som normalt sett anges vid svenska betalningar férutsatts
uppfylla definitionen av unik identifikationskod, kan det konstateras att undantaget enligt
art. 50.7 PSR-forslaget bara kommer att tillampas i undantagsfall. De flesta transaktioner
kommer da att féranleda en plikt for betaltjanstleverantorerna att verifiera uppgifterna
och underrétta betalaren om eventuella avvikelser enligt art. 50.1. Bortsett fran de 6vriga
grunderna for undantag fran regelns tillampning, kommer en forsta forutsattning for
ersattningsansvar da vara att det angivna namnet inte stiammer dverens med den unika
identifikationskoden. Som diskuteras nedan finns skal att anta att sadana avvikelser blir
alltmer séllsynta. Om det trots allt har funnits en sadan avvikelse hanger ersattningsfragan
pa om leverantdren har underlatit att underratta betalaren om den.

Hur systemen utformas spelar forstas roll fér hur manga bedrégerier som kan avvarjas.
Ur ett handlingsdirigerande perspektiv ar inte det huvudsakliga syftet med reglerna att ge
bedragerioffer sa stora mojligheter till ersattning som mgjligt, utan att forhindra
bedréagerier. En av anledningarna till att det finns en erséttningsregel ar alltsa att skapa
incitament for leverantdrerna att tillhandahalla verifieringstjansten.?® Férhoppningen &r
att ett utslag i systemet ska leda anvandaren till att bli misstdnksam och déarfor inte
genomfora den bedrégliga transaktionen. Om de system som kravs enligt reglerna leder
till att ett bedrageri inte ens fullbordas, behdvs inte heller ndgon erséttning for det
(ej) intraffade. Med det sagt uppkommer en annan aspekt att beakta. Om betalaren far ett
varningsmeddelande fran leverantdren om att det angivna namnet inte stimmer Gverens

med den unika identifikationskoden, kan bedragarens chanser att genomféra bedrégeriet

129 gkl (78) till PSR-forslaget ("Bestammelser om ansvar i samband med auktoriserade betalningar
dar den tjanst som kontrollerar om det finns avvikelser mellan en betalningsmottagares namn och unika
identifikationskod inte har tillampats eller inte fungerat skulle skapa ratt incitament for
betaltjanstleverantorer att tillhandahalla en fullt fungerande tjanst i syfte att minska risken for daligt
underbyggda betalningsauktorisationer.”).
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antas minska.'*® Bedragarna kommer darfor antagligen att anpassa sina strategier och de
bedragliga historierna utifran detta. Det skulle antingen kunna goéras genom att uppge
betalningsmottagarens verkliga namn, eller genom att forbereda offret pa ett meddelande
om att uppgifterna inte dverensstammer men ge en — for offret — rimlig foérklaring till

varfor varningen anda ska ignoreras.

Bedragare behover inte ljuga om betalningsmottagarens namn for att lyckas lura till sig
pengar. | Stockholms tingsratts dom 11 november 2024 i mal nr T 18737-23 hade offret for-
letts till att tro att denne redan hade blivit utsatt for bedrégeri och darigenom blivit av med
pengar. Personen forsattes i tron att det ’var mdjligt att makulera den overforing som skett
och dérigenom stoppa overforingens fullbordan samt &terfd pengarna” genom att genomfora
en “makuleringstransaktion”. Den behdvde, enligt bedragaren, goras till samma person som
hade varit betalningsmottagare for den tidigare transaktionen som nu skulle makuleras.

Genom en bakgrundshistoria av detta slag kan bedragare alltsa kringga det eventuella
behovet av att uppge ett falskt namn kopplat till det bedrégliga mottagarkontot, och det namn
som offret sedan anger i betalningsordern kommer saledes att stimma 6verens med det dartill
angivna kontonumret. Det skydd som framgar av art. 50.1 PSR-forslaget ar inte mycket till
hjélp i en sadan situation.**

Sammanfattningsvis kan konstateras att det ekonomiska skyddet for icke-konsumenter
inte kommer att vara heltdckande ens efter inférandet av PSR. Den framsta funktionen
som art. 50 och 57 PSR-forslaget verkar tjana ar att det lar bli svarare att genomfora
bedréagerier dar ett falskt namn for den verkliga betalningsmottagaren uppges. Aven om
det finns satt for bedragarna att kringga detta hinder, tycks reglernas varde framst ligga i

deras preventionsformaga snarare dn nagra markbart utvidgade ersattningsmajligheter.

4.4  Generell ersattningsregel for konsumenter

For konsumenter har dven art. 59 relevans for ersattningsfragan. Det forsta som kan
noteras vid en analys av art. 59.1 PSR-forslaget ar att den endast tar sikte pa bedragliga
godkanda transaktioner dir bedragaren har utgett sig for att “vara anstilld hos
konsumentens betaltjanstleverantér genom att olagligen anvanda betaltjanstleverantdrens

namn, e-postadress eller telefonnummer” 132 Regeln skulle séledes inte bli tillimplig om

130 Se daremot Commission Staff Working Document : Impact Assessment Report : Accompanying the
document Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulations
(EU) No 260/2012 and (EU) No 2021/1230 as regards instant credit transfers in euro, SWD(2022) 546
final s. 47 ("In cases of impersonation scams, the payer is more likely to disregard the warning of no
match and proceed with the payment.”).

131 Avseende rena misstag kan regleringen dock forvantas ge skydd.

132 | pSR-andringsforslaget har en utvidgning av den krets som bedragaren kan utge sig for att vara
anstélld hos foreslagits. Det behandlas nedan.
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bedragaren har utgett sig for att vara anstélld hos offrets elbolag, forsékringsbolag,
telefonoperator, polisen, ett inkassobolag, ett foretag bakom ett betalningsverktyg eller
betalningsinitieringstjanst som betaltjanstanvandaren brukar anvanda eller nagon annan
aktor med relevant koppling till denne.!3

Samtidigt &r det utan tvekan vanligt att bedragare uppger att de ringer fran banken.!34
A ena sidan kan det tankas bli allt svarare for bedragare att lura anvandare utan att uppge
att de ar just banktjanstemén. En risk med den svenska praxisutvecklingen kring rekvisitet
sarskilt klandervart i 5 a kap. 3 § andra stycket betaltjanstlagen &r ndmligen att ett
omotiverat stort fokus bland betaltjanstanvandare laggs pa att under inga omstandigheter
utge kénsliga betalningsuppgifter till ndgon annan &n betaltjanstleverantéren. Da har
anvandaren namligen som utgangspunkt handlat sérskilt klandervart, med fullt ansvar for
obehdriga transaktioner som foljd. Heuman har skrivit om denna rattsutveckling vid
ARN, och konstaterar att ”[f]allen visar att uppgiftslamnande till andra personer &n en
foretradare for en bank kan medfora att handlandet anses sarskilt klandervart”.!3
Motsatsvis kan anvandare da tiankas oka sitt risktagande och dela fler uppgifter med en
person som jobbar (eller pastar sig jobba) pa banken, eftersom de vet om att de anda &r
ersattningsberéattigade om det skulle genomféras obehoriga transaktioner.

A andra sidan skapas genom art. 59 PSR-forslaget ett tydligt incitament for betal-
tjdnstleverantorer att vidta atgarder for att forsvara for bedragare att pa ett dvertygande
satt kunna pasta sig ringa fran banken. Exempelvis har svenska banker tidigare uppgett
att deras foretradare aldrig skulle hora av sig till egna kunder eller andra och be dem att
legitimera sig med mobilt bank-id, en atgard som har syftat till att géra betaltjanst-

anvandare misstanksamma mot bedragare som péstas vara banktjanstemin.*® En annan

133 Jfr Dahl, SvIT 2023 s. 437 (”Bedragarna ar forslagna och anpassar kontinuerligt sina
modus operandi efter aktuellt Iage och vad som for tillfallet fungerar bast. Ofta anvinds aktuella fragor
som att boka vaccintid, f& covidpass eller htgkostnadsskydd pa elrdkningen. Mycket vanligt 4r aven att
férmedla ndgon form av negativ falsk information som orsakar stress hos offret i kombination med en
tidspress att agera for att stoppa det forespeglade negativa hotet. Det férespeglade hotet kan vara vad
som helst; inkassokrav, obetalda fakturor, utférda kortbetalningar, utférda éverforingar, lastbil med
bestéllda vitvaror som ska levereras eller till och med falska dddsbesked. [...] Bedragaren, som utger sig
komma fran banken, polisen, annan myndighet eller foretag, ar angelagen att hjalpa till.”).

134 Se t.ex. NJA 2022 s. 522 (BankID-bedrageriet); ARN beslut 14 juni 2018 i arenden 2017-07814,
2017-13660; ARN beslut 12 maj 2020 i drenden 2019-08258, 2019-11253, 2019-14354.

135 Heuman, SvJT 2023 s. 489.

136 Just denna kampanj har dock inte varit lyckad i alla avseenden; banker har uppgetts hora av sig till
bankkunder och andra och bland annat begara legitimering med bank-id. Se Martinson, Sluta utnyttja
bank-id som huvudnyckel till alla las (DN, 12 maj 2024).

35



strategi skulle kunna vara att infora, eller lobba for att inféra regler om, krav pa att
foretradare for leverantorerna maste styrka sin identitet nar de kontaktar nagon, sa att det
gar att verifiera vem som ringer.'3" S&dana &tgarder vore alltsd dgnade att forsvéra for
bedragare att anvénda den typen av bakgrundshistoria, vilket antagligen skulle leda till
att de i stallet borjar utge sig for att foretrdda andra aktorer. De efterfoljande bedrégerierna
skulle da falla utanfor tillampningsomradet for art. 59.

Huruvida den slutgiltiga regeln kommer att se ut pa detta sétt ar dock inte tydligt.
| Europaparlamentets PSR-andringsforslag foreslas en utvidgning av bestammelsens
tillampningsomrade. Enligt andringsforslaget ska den gélla dven dar bedragaren har
”|atsats vara anstalld hos konsumentens betaltjanstleverantor eller nagon annan relevant
offentlig eller privat enhet genom att olagligen anvanda enhetens namn, e-postadress eller
telefonnummer”.t3® En sddan utformning skulle oppna for ett betydligt bredare
tillampningsomrade, samtidigt som det ar oklart vilka aktérer som anses vara
relevant[a]” i sammanhanget.

I skal (79) till PSR-andringsforslaget uttalas att det ska vara tal om “en relevant enhet
som rimligen skulle kunna kopplas till en tillforlitlig kalla till kunden, sasom en central-
bank eller statlig myndighet”. Det ar oklart om enheten alltsd bade maste vara relevant
och rimligen kunna kopplas till en tillforlitlig k&lla, eller om det snarare &r tillforlitlig-
heten som skulle gdra enheten relevant. Den rent semantiska utformningen talar for det
forsta alternativet, men det kan latt bli komplicerat att kumulera tva icke-definierade
begrepp. Det finns en tydlig risk for spretig rattstillampning inom unionen néar det
overlamnas till medlemsstaterna att sjalva utréna definitionen av centrala termer. Hur
innebdrden av relevant enhet skulle komma att avgransas genom rattstillampningen hade
paverkat vilka och hur manga bedréagerier som leder till en ratt till ersattning under art. 59.

En mojlighet ar att begreppet tolkas restriktivt mot bakgrund av exemplifieringen i

skal (79) PSR-andringsforslaget, som skulle kunna forstdas som en ganska tydlig

137 Se Finansinspektionen, Motverkande av bedragerier i betaltjanster s. 7, 23. Det ar dock inte sakert
att inforandet av sddana krav skulle hindra bedragare att “olagligen anvanda betaltjanstleverantorens
namn, e-postadress eller telefonnummer” enligt ordalydelsen i art. 59 PSR-forslaget. Post- och
telestyrelsen har fatt i uppdrag av regeringen att férhindra manipulering av telefonnummer,
Fi2023/03206. Uppdraget slutredovisades 17 december 2024, PTS-ER 2024:31.

138 Art. 59.1 PSR-andringsforslaget.

139 Jfr skal (82a) till PSR-andringsforslaget ("Med tanke pa det faktum att begreppet grov vardsloshet
tolkas pd mycket olika sétt i unionen bor EBA utfarda riktlinjer for hur detta begrepp ska tolkas vid
tilldmpningen av denna forordning.”).
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avgransning av begreppet. Det ar ocksa tankbart att ”centralbank eller statlig myndighet”
inte ska forstas som annat an icke-uttommande exempel dar art. 59 tydligt kan tillampas,
som inte alls utesluter att helt andra sorters aktorer kan utgora relevanta enheter.

Om detta forslag slutligen kommer att realiseras ska inte resoneras kring har pa nagot
djupare plan, sarskilt da det kvarstar flera rundor av standpunkter och férhandling hos de
lagstiftande organen innan PSR-forslaget ar fardigt. Det faktum att Europaparlamentet
maste rosta for det slutliga forslaget talar forvisso for att PSR-andringsforslaget har goda
forutsattningar att genomdrivas.

Det far oavsett konstateras att det finns en uppenbar begransning av regeln dar
bedragaren inte utger sig for att vara en anstélld hos betaltjanstleverantoren eller, enligt
andringsforslaget, en relevant enhet. Situationen faller da utanfor tillampningsomradet.
Langt ifran alla bedragerier kommer darfor att omfattas av denna bestimmelse. Har
bedréageriet dessutom utformats pa ett sadant satt att betalaren anger 6verensstammande
namn och unik identifikationskod i betalningsordern (eller om erséttningsskyldighet av
nagon annan anledning inte uppkommer enligt art. 57), saknar konsumenten helt och
hallet ratt att rikta ansprak mot leverantdren med stod av dessa sarskilda ersattningsregler.

Konsumenten far dessutom bara forlusterna sjalv om denne har handlat bedragligt
eller med grov vardsléshet, art. 59.3 PSR-forslaget.1*° Detta ar alltsd annorlunda frén hur
motsvarande agerande behandlas vid obehdriga transaktioner nar kontohavaren &r
konsument. D& &r ansvaret begransat till 12 000 kronor enligt svensk ratt.}*! Vad grov
vardsloshet skulle innebara i sammanhanget kraver en mangsidig bedémning dar
konkreta omstandigheter beaktas och eventuellt jamfors med typiska tillvagagangssatt for

bedréagerier som involverar godkanda transaktioner.1#2 Innan regleringen trader i kraft och

140 Enligt art. 59.3 PSR-andringsforslaget ska undantaget dven tillampas om konsumenten végrar att
medverka i leverantérens utredning av det pastadda bedrageriet.

1415 a kap. 3 § betaltjanstlagen. Jfr art. 74.1(4) PSD 2. Se daremot art. 107 PSR-forslaget, enligt vilket
’[m]edlemsstaterna eller betaltjéinstleverantdrerna far bevilja betaltjanstanvandarna mer formanliga
aterbetalningsvillkor i samband med de auktoriserade betalningar som avses i artiklarna 57 och 59”. Hir
finns alltsa utrymme for den nationella lagstiftaren att anpassa ansvarsfordelningen vid anvandarens
grova oaktsamhet, exempelvis i linje med hur det har reglerats for de obehériga transaktionerna.

142 Se skal (82) till PSR-forslaget (”Alla omstéandigheter bor beaktas for att bedéma eventuell
vardsloshet eller grov vardsloshet fran betaltjanstanvandarens sida.”); prop. 2009/10:122 s. 27 f (’For att
avgoéra om kontohavaren orsakat transaktionen genom grov oaktsamhet far en samlad bedémning géras
utifran den miljo och situation kontohavaren befunnit sig i samt hans eller hennes majlighet att skydda sig
mot en obehdrig transaktion. Det maste naturligtvis beaktas om kontohavaren ar konsument. Personliga
omstandigheter kan ha betydelse for bedomningen, t.ex. kontohavarens alder.”). Se dven NJA 2015 s.
1040 (De enstegstatade fasaderna I1) p. 21 (”Vad som kravs for att ett handlande, eller en underlatenhet,
ska bed6mas som vardslost [...] later sig inte bestimmas abstrakt eller generellt”).
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pa ett generellt plan, vore det darfor mycket svart att sdga nagot bestamt om vart den
gransen gar forutom att det bor innebara mer an enbart véardsloshet.**® Det kan eventuellt
befaras att utrymmet for att tillampa art. 59 PSR-forslaget blir sérskilt litet i Sverige. Det
beror pa att Mobilt BankID, det verktyg som anvands mest i Sverige idag, normalt visar
anvéandaren en text som beskriver vad det & som utfors genom varje signatur. Det &r
exempelvis vanligt att betalningsmottagare och belopp presenteras for anvandaren vid
betalningstransaktioner. Eftersom informationen ges innan anvandaren godkanner
transaktionen och det darfor ar svart att missforstd vad som godkénns genom
underskriften, & mojligheterna stora for leverantdren att argumentera for grov
vardsldshet.!* Troligen kan en praxisutveckling i fragan liknande den som avsag 5 a kap.

1 § betaltjanstlagens rekvisit grov vardsloshet och sarskilt klandervart forvantas. 4

Senare i uppsatsen behandlas fragan om skadestandsansvar kan aktualiseras dar reglerna i
betaltjanstregleringen inte kan leda till ersattning. Redan har kan det dock noteras att om
skalet till att ersattning inte utgar enligt specialreglerna darfor att anvandaren har forfarit grovt
vardslost, skulle det finnas mojlighet att jamka ett eventuellt skadestandsansvar enligt 6 kap.
1 § andra stycket skadestandslagen och det ar darfor inte tydligt hur mycket ett sadant ansprak
skulle forbattra anvandarens position. Enligt den regeln kan skadestand med anledning av ren
formogenhetsskada jamkas om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.
Skadestandslagens jamkningsregler galler i princip &ven inom kontrakt.'46

4.5  Slutsatser om ersattningsreglernas tillampning

Sammanfattningsvis kan féljande konstateras. Aven efter det forvantade ikrafttradandet
av PSR finns en pataglig risk for att ett stort antal bedragliga transaktioner inte kommer
att traffas av direkta ersattningsregler. Vad galler konsumenter utesluts ersattning om
bedragaren antingen har utgett sig for att vara ndgon annan &n en foretradare for dennes

143 Jfr skal (82) till PSR-forslaget ("Den omstindigheten att en konsument redan har fatt aterbetalning
fran en betaltjanstleverantor efter att ha fallit offer for identitetsbedrégeri genom att en bedragare utgett
sig for att vara bankanstalld och sedan lamnar in ett nytt &terbetalningskrav till samma
betaltjanstleverantor efter att ha fallit offer for samma typ av bedrégeri kan anses utgéra grov
vardsloshet’ eftersom det kan tyda pa en hig grad av oaktsamhet hos anvindaren, som efter att redan ha
fallit offer for samma bedragliga tillvigagangssatt borde ha varit mer vaksam.”).

144 Aagaard, “Naivt tro att EU kan stoppa bedréagerierna” (SvD, 13 maj 2024).

145 Se t.ex. NJA 2022 s. 522 (BankID-bedréageriet); ARN beslut 13 december 2023 i arende 2022-
21906; ARN beslut 12 maj 2020 i drende 2019-19154; ARN beslut 14 juni 2018 i &renden 2017-10285,
2017-12130. Se aven skal (82a) till PSR-indringsforslaget ("Med tanke pa det faktum att begreppet grov
vardsloshet tolkas pa mycket olika satt i unionen bor EBA utféarda riktlinjer for hur detta begrepp ska
tolkas vid tillampningen av denna férordning”); art. 59.5¢c PSR-andringsforslaget ("EBA [ska] utfarda
tekniska riktlinjer i enlighet med artikel 16 i férordning (EU) nr 1093/2010 avseende begreppet grov
vardsléshet inom ramen for denna forordning och med respekt for de nationella rattsliga ramarna i denna
fraga.”).

146 1 kap. 1 § skadestandslagen. Jfr prop. 1972:5s. 235 f.
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leverantor (eller en annan relevant enhet) eller om anvandaren bedéms ha varit grovt
vardslos, och det saknas en ersattningsgill brist i den verifieringstjanst som ska levereras
enligt art. 50.1 PSR-forslaget. For icke-konsumenter utesluts ersattning sa snart leveran-
toren har uppfyllt kraven pa att kontrollera angivna uppgifter enligt art. 50.1.

Som har redovisats ovan finns det dessutom praktiskt viktiga tillfallen dar kraven pa
att tillhandahalla verifieringstjansten enligt art. 50.1 inte géller éverhuvudtaget, och dven
da ar det oklart i vilken utstrackning som det i praktiken skulle kunna foreligga brister
enligt art. 57. Om det (1) forutsatts att bedragare anpassar sig utefter de system som maste
inréttas enligt art. 50.1 med foljden att systemen séllan l&r att ge utslag, och (2) de fall
raknas in dar verifieringstjansten anda inte behover tillhandahallas till foljd av undan-
tagen i art. 50.4 och 50.6-8 eller da ansvar for bristande kontroll atminstone inte kommer
i fraga enligt art. 57.5-6, &r det mojligt att med ett mycket grovt penseldrag konkludera
att PSR-forslaget inte erbjuder nagon reell mojlighet till ersattning for bedréagliga
godkénda transaktioner i f0ljande situationer:

e samtliga dar bedragaren inte pastar sig vara anstalld hos betaltjanstleverantren

(eller en annan relevant enhet);

e samtliga dar betaltjanstanvandaren bedéms ha varit grovt vardslds;

e samtliga dar betaltjanstanvandaren &r en icke-konsument.

Som n&mnts kan reglerna fortfarande tjana till att reducera antalet bedrégerier. Det &r
givetvis viktigare &n ersattningsmojligheterna efter redan genomférda bedrégerier.
Oavsett verkar relevansen av att diskutera alternativa ersattningsvagar vara tydlig aven

efter ett eventuellt ikrafttradande av en uppdaterad betaltjanstreglering.
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5 UTGOR UNIONSRATTEN UTTOMMANDE REGLERING PA OMRADET?
Innan alternativa ersattningsmaojligheter enligt svensk ratt utreds, ar det viktigt att fraga
sig om unionsratten ens tillater att medlemsstaterna erbjuder kompletterande reglering pa
detta omrade. Fragan &r om betaltjanstregleringen uttdmmande reglerar méjligheterna till
ersattning efter bedrdagliga godkénda transaktioner. Diskussionen &r unionsrattslig, och
avser Sveriges forpliktelser gentemot EU. Poangen med att behandla fragan &r att det
paverkar den forvantade fortsatta betydelsen av uppsatsens andra del. | synnerhet galler
detta om PSR rostas igenom, eftersom en ersattningsregim foér fall av bedragliga
godkanda transaktioner da kommer att folja av en férordning med direkt verkan i svensk
ratt. Det foranleder ett behov av att undersoka hur unionsratten paverkar de nationella
mojligheterna att agera pa omradet.

Pa betaltjanstomradet har Europeiska unionen delad befogenhet med medlemsstaterna
att anta rattsakter.’*” Delad befogenhet innebér att ”[m]edlemsstaterna ska utva sin
befogenhet i den mén som unionen inte har utévat sin befogenhet”.*® Nar unionen har
antagit en rattsakt ar medlemsstaterna forhindrade att sjalva anta lagstiftning. Det géller
emellertid “endast [...] de delar som styrs av unionsakten i fraga och saledes inte [...]
hela omradet”.2*® Det &r darfor nodvandigt att faststilla vilka delar som det aktuella
regelverket omfattar.

Som namnts utgor PSD 2 ett fullharmoniseringsdirektiv. Avseende innebdrden av det
uttalade EU-domstolen i ZG mot Beobank:

EU-domstolen har slagit fast att det ansvarssystem for betaltjanstleverantérer som foreskrivs
i [PSD 1] har varit foremal for en fullstandig harmonisering. Detta innebar att saval ett
parallellt ansvarssystem med avseende pa samma ansvarsgrundande handelse som ett konkur-
rerande ansvarssystem som mojliggor for betaltjanstanvandaren att géra géllande betaltjanst-
leverantorens ansvar pa grundval av andra ansvarsgrundande handelser ar oférenligt med
direktivet.'*°

Utgéngspunkten dr alltsd i princip att ett “alternativt ansvarssystem” dr oforenligt med ett
ansvarssystem som har varit foremal for fullstandig harmonisering. Med en forutséttning

om att “ansvarssystemet” enligt PSD 2 anses innefatta fragan om ersattning vid godkénda

147 Se art. 4 FEUF.
148 Art, 2.2 FEUF.
149 Protokoll (nr 25) om utdvandet av delade befogenheter, EUT C 202/306.

150 EU-domstolens dom 16 mars 2023 i mal C-351/21 ZG mot Beobank p. 37 (hanvisningar
uteldmnade).
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transaktioner, verkar det tala mot en mojlighet till alternativa anspraksvagar enligt svensk

ratt. EU-domstolen nyanserar dock uttalandet:

Det harmoniserade ansvarssystemet for icke auktoriserade eller felaktigt utférda transaktioner
som inforts genom [PSD 1] far bara konkurrera med ett alternativt ansvarssystem i nationell
ratt avseende samma omstandigheter och samma grund under forutsattning att detta inte
skadar den harmoniserade ordningen och inte undergraver direktivets syfte och andamals-
enliga verkan.**

Den hanskjutande domstolen ansag att ansvarsfragan for de obehdriga transaktionerna i
malet kunde avgoras pa grundval av om leverantéren hade lamnat anvandaren tillrackligt
med information om transaktionerna enligt art. 47 PSD 1. Samtidigt reglerades det
uttdmmande under vilka omstandigheter som en obehorig transaktion var erséttningsgill.
Bristande informationsgivning utgjorde inte en sadan bedémningsgrund. EU-domstolen
konstaterade att direktivet inte lamnade nagot utrymme for att avgora ersattningsfragan
pa grundval av sadana omstandigheter, och den nationella I6sningen var darfor oférenlig
med direktivet.>

Ett liknande resonemang framgar av CRCAM. | det malet tillat nationell ratt att
obehdriga transaktioner ersattes &ven om anvandaren inte hade underrattat leverantdren
om transaktionen inom 13 manader. Det stod i motsats till den frist om 13 manader som

géllde enligt art. 58 PSD 1 for rétt till ersattning. EU-domstolen uttalade:

Ett konkurrerande ansvarssystem som mojliggor for betaltjanstanvandaren att, efter utgangen
av fristen pa 13 manader och utan att ha anmélt den icke auktoriserade transaktionen i fraga,
gora géllande betaltjanstleverantérens ansvar for denna transaktion, ar saledes oforenligt med
[PSD 1].18

Fragan ar da hur detta forhaller sig till diskussionen i uppsatsen. Avgorande for
bedémningen ar alltjamt om majligheten till erséttning vid ocksa bedragliga godkéanda
transaktioner ska anses ha varit féremal for harmonisering.

Ett mojligt perspektiv &r att anse att PSD 2 endast reglerar ansvaret for obehdriga
transaktioner. Det skulle inte sta i strid med de refererade rattsfallen ovan, vilka bada
handlade om obehériga transaktioner och om nationell ratt som medgav ersattning pa

andra grunder &n de i direktivet uppraknade. Har &r det i stéllet tal om de bedragliga

151 EU-domstolens dom 16 mars 2023 i mél C-351/21 ZG mot Beobank p. 38 (hanvisningar
uteldamnade).

152 A, dom p. 39-40.
158 EU-domstolens dom 2 september 2021 i mal C-337/20 CRCAM p. 46.
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godkanda transaktionerna, vilka inte alls omnamns i PSD 2. Ett annat perspektiv &r att
regelverket anger under vilka omstandigheter som betalningstransaktioner kan ersattas.
Det skulle omfatta sdvél obehdriga som godkénda transaktioner. Art. 107 PSD 2, som
foreskriver ett forbud mot att “behdlla eller inféra andra bestammelser &n de som
foreskrivs i direktivet” i den man direktivet innehaller harmoniserade bestimmelser, far
tolkas utifrdn dess lydelse, ssmmanhang och mal.*>*

En bokstavstolkning leder till slutsatsen att PSD 2 inte uttryckligen reglerar hur de
bedragliga godkéanda transaktionerna ska hanteras. Den fragan har helt enkelt lamnats
utanfor. I art. 73 PSD 2 anges inte vilka betalningstransaktioner som ska aterbetalas, utan
ordalydelsen dr: ”Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna
[...] se till att betalarens betaltjanstleverantér omedelbart betalar tillbaka den icke
auktoriserade betalningstransaktionens belopp till betalaren”. Bokstavligt talat utgor detta
inte hinder mot att under vissa omstandigheter medge ersattning efter bedragliga
godkanda transaktioner. Regeln kraver bara att ersattning ska utga vid vissa obehdriga
transaktioner.

Vid en kontextuell tolkning kan det noteras att bestimmelsen gar under rubriken
”Betaltjanstleverantorens ansvar for icke auktoriserade betalningstransaktioner”. Detta
stodjer bokstavstolkningen ovan, ndmligen att ansvarsreglerna inte avser annat &n de
obehdriga transaktionerna. Samtidigt sorteras regeln under Avdelning 1V i direktivet, som
bar rubriken “Rittigheter och skyldigheter med avseende pa tillhandahdllande och
anvindning av betaltjénster”. Det skulle kunna tyda pa att regeln ingar i ett ssmmanhang
som presenterar alla relevanta rattigheter och skyldigheter. Att en viss réttighet inte har
raknats upp kan da forstas som att den inte existerar. Ses sammanhanget utifran ett storre
perspektiv ar det dock tydligt att medan PSD 2 reglerar betaltjanster i en ganska vid
bemarkelse, ar det endast obehdriga transaktioner som uppmérksammas vad galler
bedragliga forfaranden.

Vid en teleologisk tolkning ar det relevant att beakta att PSD 2 inférdes vid en tid da
obehoriga transaktioner var ett relativt stort problem i unionen, vilket det genom direk-
tivet gjordes stora forsok att stavja. Ett framgangsrikt exempel ar kraven pa SCA. Det

framgar av skal (69)—(73) att det ar av stor vikt att kdnsliga betalningsuppgifter sakras,

154 EU-domstolens dom 16 mars 2023 i mal C-351/21 ZG mot Beobank p. 46; EU-domstolens dom 2
september 2021 i mal C-337/20 CRCAM p. 31, 47.
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och att diverse atgarder vidtas for att minska riskerna med och konsekvenserna av
obehdriga transaktioner. Det kan darfor hévdas att det framfor allt & de obehdriga
transaktionerna som var féremal for en harmonisering av ansvarsfordelningen mellan
anvandare och leverantor. Att medge en mojlighet att fora talan om ersattning enligt
nationell ratt efter bedragliga godkanda transaktioner skulle inte heller sta i strid med
malen om ett hogt konsumentskydd och ett i Ovrigt starkt skydd for betaltjanst-
anvandare.'® Det torde inte heller “skada[] den harmoniserade ordningen” av obehériga
transaktioner eller “undergriv[a] direktivets syfte och indamalsenliga verkan”.>®

Det som med storst styrka talar mot en sadan slutsats ar att det 6ppnar for en icke
enhetlig rattstillimpning inom unionen, med en viss rattsosakerhet som foljd.*>" Det vore
i detta sammanhang inte minst till leverantdrernas nackdel. Samtidigt skulle det endast
vara tal om en réttslig oklarhet vad galler de bedragliga godkanda transaktionerna. Om
en slutsats ar att PSD 2 i princip inte har nagra beréringspunkter med sadana transak-
tioner, bor det inte forhindras av direktivets harmoniseringsklausul.

Vad galler PSR-forslaget blir beddomningen nédvéndigtvis annorlunda. Det kan
inledningsvis konstateras att det avser en forordning, av vilket det i sig foljer att dess
bestammelser ar foremal for fullstandig harmonisering (uniformering) om inte annat
anges. Det finns dven en annan viktig skillnad jamfort med PSD 2, ndmligen att PSR-
forslaget innehaller en ersattningsregim fér bedragliga godkanda transaktioner. Det leder
till flera betankligheter mot bakgrund av diskussionerna ovan, nér det galler att bedéma
om ett alternativt ansvarssystem ar forenligt med regelverket. Diskussionen har behdver
dock inte fokusera pa det. Det framgar tydligt av art. 107.1 PSR-forslaget att ”[m]edlems-
staterna eller betaltjanstleverantérerna far bevilja betaltjanstanvandarna mer formanliga
aterbetalningsvillkor i samband med de auktoriserade betalningar som avses i artiklarna
57 och 59”. Har ar fragan om det inbegriper mdjligheten att — helt utan att paverka
tillampningen av ersattningsreglerna i PSR — medge alternativa ansprak enligt nationell
ratt. En sadan utvidgad ordning skulle atminstone inte innebéra att anvandarna beviljas

mindre formanliga aterbetalningsvillkor, aven om majligheterna till att framstélla det

155 Skal (4), (6)—(7) till PSD 2.

156 Jfr EU-domstolens dom 16 mars 2023 i mal C-351/21 ZG mot Beobank p. 38. Notera att domstolen
presenterade kraven for ett alternativt ansvarssystem i nationell ratt avseende samma omsténdigheter och
samma grund. Det motsvarar inte fallet som diskuteras i uppsatsen, men det framstar som rimligt att inte
heller ett annat ansvarssystem fér t.ex. undergréva ett existerande direktivs syfte.

157 Jfr skal (6) till PSD 2.
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alternativa ersattningsanspraket vore sma. Det verkar inte finnas nagra direkta hinder mot
att bevilja de ”mer formanliga dterbetalningsvillkor[en]” inom ramen for andra typer av
ansprak an ersattningsansprak enligt specialregleringen. Slutsatsen harav ar att PSR-
forslagets antagande inte skulle vara till hinder for alternativa anspraksvagar enligt svensk

ratt vid bedragliga godkanda transaktioner.
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DEL 1

6 ALTERNATIVA ERSATTNINGSANSPRAK VID BEDRAGLIGA GODKANDA
TRANSAKTIONER

Som har namnts tidigare star de bedragliga godkéanda transaktionerna for en majoritet av
alla forluster till f0ljd av bedrdgerier via betaltjanster. Det saknas ersattningsmojligheter
enligt speciallag, och det verkar forbli fallet for en méngd bedrégliga godkénda transak-
tioner &ven efter ikrafttradandet av PSR. Av dessa skal finns ett betydande intresse av att
utforska alternativa anspraksvagar.

Pa senare tid har det uppkommit tvister dar betaltjanstanvandare som har blivit utsatta
for denna sorts bedragerier har kravt skadestand av betaltjanstleverantéren. Argumenten
har i grova drag kretsat kring att leverantdren har haft bristfalliga sdkerhetssystem och
misslyckats med att skydda anvéandaren i tillracklig utstrdckning mot att genomféra den
bedragliga transaktionen.'®® Denna del av uppsatsen syftar till att belysa de sarskilda
fragor som uppkommer vid skadestandsansprak efter bedragliga godkanda transaktioner.
Ett skadestandsansprak skulle kunna vara relevant vid forluster dels efter sadana
bedréagerier som inte omfattas av ndgon speciell ersattningsregel, dels efter bedréagerier
som i och for sig kommer att omfattas av en specialregel i PSR men dar kraven for ratt
till erséttning inte har uppfyllts.

Distinktionen mellan inom- och utomobligatoriskt skadestandsansvar berors nedan,
och frégan om det finns en tillamplig ansvarsregel ges storst utrymme.*®® Det utforskas
huruvida det ar mojligt att alagga leverantdren ansvar baserat pa avtalsforhallandet med

anvéndaren, eller mojligen under en mer allmén regel om utomobligatoriskt ansvar.

158 Se Stockholms tingsratts dom 11 november 2024 i mal nr T 18737-23; Hayesteretts dom HR-2024-
990-A.

159 Med ansvarsregel avses har den réattsregel som skulle alagga leverantoren ett ansvar gentemot
anvandaren. Som kommer att framga nedan ar den principiella ansvarsregeln inom kontrakt att ansvar
galler for skada som vallas genom avtalsbrott, och senare diskuteras den ansvarsregel som féljer av 2 kap.
2 § skadestandslagen om ren formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden. Begreppet hélls alltsa
isar fran ansvarsgrunden, vilket i princip antas vara de faktiska omstandigheter som foranleder ansvaret.
Jfr Bengtsson (1960) s. 20. Detta diskuteras dock inte mer hér — fokus ligger vid de réttsliga
forutsattningarna.

45



6.1  Skadestand: Gransen mellan delikt och kontrakt

I svensk ratt gors i princip en uppdelning mellan “utomobligatorisk™ skadestandsréatt, som
galler utanfor kontraktsforhallanden, och den kontraktsrattsliga, “inomobligatoriska’. 1%
Andra begrepp kan tankas for att diskutera tudelningen, sasom utomkontraktuellt ansvar
och inomkontraktuellt ansvar (eller bara kontraktsansvar), eller skadestand i respektive
utanfor kontraktsférhallanden. Har gors inga forsok till att belysa begreppsmassiga
nyanser dem emellan.!®! Den enda distinktion som uppratthalls for att uppna syftet med
uppsatsen ar huruvida det specifika ersattningsanspraket baseras pa ett avtalsbrott eller en
regel i skadestandslagen, oavsett om ett kontraktsforhallande foreligger mellan parterna.
Nar det till exempel pastas att ett ansprak avser utomkontraktuellt skadestand tas alltsa
inte nagon hansyn till vilken relation parterna har, utan uttrycket avser endast den legala

grunden for anspraket (ansvarsregeln).

Vad som rent begreppsmassigt kan hanforas till ”skadesténdsritten” kan det ocksa foras en
helt egen diskussion om. Ofta uttalas att det &r den del av juridiken som avser erséttnings-
skyldighet for skada som saknar koppling till avtal, dvs. i utomobligatoriska forhallanden.
Skyldighet att betala skadestand inom kontrakt hanfors da i stallet till kontraktsratten.6? For
syftet med uppsatsen saknas det skal att ta stallning till vad som utgor skadestandsratt. Har
anvands begreppet skadestand helt enkelt for att beteckna en form av ersattning for en
uppkommen skada.’®® Det gor inte skillnad i begreppsanvandningen beroende pa vilken
ansvarsregeln ar, och rattsomradena som sadana (med regler for inom- respektive
utomobligatoriskt skadestand) halls isdr endast som en effekt av att delvis olika rattsregler
géller i de olika sammanhangen.

Fastan de tva ytterpunkterna kan beskrivas med relativ enkelhet,'®* finns en betydande
grazon mellan dem.

”Det dr ofta ett kontraktsforhdllande eller liknande som sétter tva parter i saddan
kontakt att den ene kan skada den andre.”%%® Samtidigt ricker det inte att ett kontrakt
existerar i och for sig for att varje skada ska beddmas enligt inomkontraktuella regler. Det

maste atminstone dels foreligga ett avtalsbrott, dels i regel finnas ett tillrackligt samband

160 Karlgren (1972) s. 7, 25; Hellner & Radetzki (2023) s. 23; Andersson (2017) s. 85; Ussing (1962) s.
6 f; Hastad m.fl. (2022) s. 309.

161 Se t.ex. Bratt (2023) s. 41; Bengtsson (1960) s. 7, 20 f.
162 Se Hastad m.fl. (2022) s. 309; Hellner & Radetzki (2023) s. 23. Jfr Bratt (2023) s. 40 f.

163 Skadestand och ersattning dr inte samma sak, utan skadestand ar en typ av ersattning. Har
diskuteras alltsa inte vilken ersittning som helst. Andra typer av ersattningar &r till exempel prisavdrag,
dréjsmalsranta och kostnadsersattning. Se Rodhe (1956) s. 465 f; Herre (1996) s. 99-296.

164 Se Hellner & Radetzki (2023) s. 23 f; Karlgren (1972) s. 7.
165 Hellner & Radetzki (2023) s. 23; Bengtsson (1960) s. 27.
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mellan avtalsbrottet och skadan.'®® Dartill kommer bedémningar om bland annat culpa,
adekvans och normskydd. | bada fallen finns ett centralt skadeorsakande, och det ar ofta
oklart i vilken utstrackning en skada har anknytning till avtalet och vilka regler som ska

tillampas.

NJA 2011 s. 454 (Diskmaskinsfallet). Fraga om hyresgasts skadestandsskyldighet gentemot
hyresvard. Hyresgasten hade brutit mot en ordningsregel i hyresavtalet. Trots att det fanns ett
tydligt avtalsforhallande mellan skadelidande och skadevallare, tillampade Hogsta domstolen
en sa kallad fri culpaprévning for att avgora hyresgéstens ansvar. Det ar inte tydligt om
domstolen ansag att ansvaret vilade pa kontraktuell eller utomobligatorisk grund.

NJA 1956 s. 217. Majoriteten grundade skadestandsansvar pa avtal. Minoriteten grundade
motsvarande ansvar pa delikt.

Hayesteretts dom HR-2024-990-A p. 55-84. Fraga om skadestandsansvar fér en bank
gentemot dess kund. Domstolen diskuterade ansvar grundat pa bankens pastadda oaktsamhet
och konstaterade att trots skiljelinjen mellan kontrakts- och deliktsansvar, galler ett oaktsam-
hetskrav i bada fallen. Aven deliktsansvar kraver brott mot en handlingsnorm, och domstolen
uttalar att *’[a]vtala om betalingsformidling og faremalet med henne star difor, uavhengig av
innfallsvinkel, sentralt i aktlgysevurderinga”. Det kan dérefter skdnjas en viss ambivalens
dver om ansvaret skulle grundas pa kontrakt eller delikt, och det ar oklart vilken ansvarsregel
det ar som domstolen egentligen anser sig diskutera.

NJA 1963 s. 105. Culpa in contrahendo. Majoriteten ansag att skadestandsansvaret var
begrénsat till ett belopp genom vilket den skadade ekonomiskt forsattes i samma lage som om
vilseledandet i malet ej hade skett. Referenten var skiljaktig i fraga om skadestandets
bestimmande och ansag att den skadelidande skulle ”gottgdres den forlust han lidit genom att
han ej kunnat gora kontraktet gillande mot bolaget” och att skadestindet dérfor skulle

“beriknas med utgéngspunkt frén kontraktets bestimmelser” 1%’

Det &r i allmdnhet svart att dra nagra skarpa granser mellan inom- och utomobligatoriskt

ansvar.168

166 Hellner m.fl. (2024) s. 234; Ramberg & Ramberg (2022) s. 282; Ramberg (2022) s. 118; Adestam
& Arvidsson, SVJT 2021 s. 48; Hellner & Radetzki (2023) s. 23 (”Nir ett kontraktsforhéallande inte finns
eller inte inverkar — en ofta viktig modifikation — befinner man sig pa omradet for den utomobligatoriska
skadestandsritten.”). Jfr Bengtsson (1960) s. 28 (”Ibland kan det vara tillrackligt for
skadestandsskyldighet, att ett avtal vilket som helst féreligger mellan parterna; i andra fall kan satillvida
avtalsinnehallet fa betydelse, att for ansvar kréves ett avtal av viss typ mellan dem, eller att svaranden
uppburit vederlag av de skadelidande. Den standardiserade kontraktsregel som tillampas i dessa
ansvarsfall torde emellertid i vasentliga avseenden préglas av de yttre relationerna mellan parterna.”).

187 Jfr NJA 1989 s. 614 (“Enligt allméinna kontraktsrittsliga grundsatser ir den forpliktade normalt
skyldig att utge skadestand beraknat efter det positiva kontraktsintresset nar det redan vid avtalets
ingdende forelag hinder mot fullfoljande av avtalet, under forutsattning att den forpliktade visat
forsumlighet genom att inte prova sina mdjligheter att fullfolja avtalet™).

168 Bengtsson (1960) s. 28 (”Givetvis gar det icke nagon klar grans [...]. Man kan ténka sig en hel
skala av fall mellan dessa ansvarstyper.”); Saxén (1975) s. 1 ("Négon skarp gréns kan likvél inte dras”);
Bratt (2023) s. 25 (“Fragan om forhallandet mellan kontrakts- och deliktsansvar ar en av
formogenhetsrattens klassiska fragestallningar.”); Hellner m.fl. (2024) s. 215 (“Forhéllandet mellan
kontraktuellt och utomobligatoriskt skadestandsansvar hor till de diskuterade tvistefragorna i den
moderna skadestandsratten.”).
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Betaltjanstanvandarens ansprak hamnar nagonstans pa denna glidande skala. Den
Overgripande relationen mellan anvandare och leverantor, liksom mellan kontohavare och
kontohavande institut, ar klart kontraktuell. Sjalva 6ppnandet av ett konto och tillgangen
till en betaltjanst sker genom ett avtal mellan de tva parterna. Vad som trots det aktuali-
serar en diskussion om saval kontrakts- som deliktsansvar ar att det ar otydligt i vilken
utstrackning den bedréagliga godkanda transaktionen har med forpliktelserna i det avtalet
att gora.

Ett exempel pa en motsatt situation tydliggor fragan. Om anvandaren lamnar en
betalningsorder men leverantéren vagrar att utféra den utan god grund foreligger ett
tydligt avtalsbrott.X%® | den typsituation som diskuteras har har leverantoren i stallet utfort
en godkand betalningsorder som var bedréaglig. | Ramavtalen behandlas inte uttryckligen
leverantdrens ansvar for att ha genomfort en godkand men bedraglig transaktion, och det
ar darfor oklart huruvida det skulle kunna utgora ett avtalsbrott. Samtidigt bygger hela
partsforhallandet i princip pa leverantérens och anvandarens avtal.

Rent allmént kan det gora stor skillnad om inom- eller utomobligatoriska regler
tillampas. Beroende pa vad som framgar av avtalet eller dartill tillamplig reglering kan
de olika reglerna leda till olika omfattning av ansvaret, vilka sorters skador som ersatts,
olika beloppsgrénser for erséttningen, olika tidpunkter for intrade av preskription och
preklusion med mera. Har uppkommer dock inte denna sorts fragor framst eftersom
Ramavtalen inte innehaller nagon markvardig avtalsreglering av denna sorts fragor, och
eftersom anvandaren endast har lidit ren formdgenhetsskada vilket i princip kan ersattas
oavsett om kravet grundas pa regler inom eller utom kontrakt. Fragan &r i stallet framst
om ansvar Overhuvudtaget kan goras géllande. Det &r forekomsten av en tillamplig
ansvarsregel som ar intressant, och foljande diskussioner tar darfor sikte pa anvandarens
forutsattningar att aberopa inom- respektive utomobligatoriskt ansvar.

Inom kontraktsratten géller att den som vallar sin motpart ren formogenhetsskada
genom avtalsbrott &r ansvarig att ersitta skadan.!’® Utom kontrakt stadgar 2 kap. 2 §

skadesténdslagen att [d]en som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersétta

169 Att leverantdren vagrar att utfora ordern utan god grund syftar har pa att anvandaren har uppfylit
villkoren i avtalet avseende hur betalningsorder ska I&mnas och att det inte skulle strida mot tillamplig
lagstiftning for leverantdren att utféra ordern. Se 5 kap. 33 § betaltjanstlagen.

170 NJA 2020 s. 115 (De forsvunna korna) p. 20; NJA 2018 s. 414 (Advokatens skadestandsansvar)
p. 19; Hastad m.fl. (2022) s. 260; Hellner m.fl. (2024) s. 118; Ramberg (2022) s. 117 f.
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skadan”. Aven om den regeln inte ska tolkas motsatsvis, alltsa att ansvar kraver brottslig

garning, ar det tal om tva olika standarder for ansvar — tva olika ansvarsregler.

6.2  Centrala fragor och 6vergripande disposition

Skadestandslagens bestammelser, inklusive dess ansvarsregler, ar subsidiara i forhallande
till tillamplig kontraktsratt, 1 kap. 1 8.1 Med detta avses inte bara konkret avtalsinnehall
och tvingande kontraktslagar, utan &ven allménna férmdgenhetsrattsliga principer och
den kontraktsratt som utvecklas i rattspraxis.t’? Av dessa skal diskuteras forutsattningarna
att grunda ansvar pa kontrakt forst.1’3

Saval inom som utom kontrakt krévs att den pastadda skadevallaren har brutit mot en
handlingsnorm for att ansvar ska intrada. Vid avtalsbrott kan avtalets innehall sagas skapa
den relevanta handlingsnormen, vilket innebér att en central fraga & om det gar att skonja
nagot avtalsbrott i den aktuella situationen. Om det inte gar att faststalla en relevant
avtalsforpliktelse och ett dartill relaterat avtalsbrott, faller ett krav som har grundats pa
avtalsforhallandet.

Efter att de sarskilda fragor som uppkommer i relation till inomkontraktuellt ansvar
har behandlats, diskuteras det eventuella utomobligatoriska ansvaret. Aterigen star framst
sjalva forekomsten av en tillamplig ansvarsregel i fokus, och de centrala fragorna kretsar
kring om det finns hinder mot att medge ersattning med stod av 2 kap. 2 § skadestands-
lagen i den aktuella typsituationen. For att det ska vara mojligt att basera ett krav pa den
regeln &r en grundforutsattning att regeln ar tillamplig till att bérja med.

Har kan kort namnas att det principiellt sett uppkommer ett stort antal fragor vid varje
bedémning av skadestandsansvar. Syftet med denna andra del ar endast att diskutera vissa
sarskilda spérsmal som uppkommer i relation till betaltjanstanvéandarens skadestandskrav
gentemot betaltjanstleverantoren efter att ha genomfoért bedrégliga transaktioner.

Klassiskt kluriga skadestandsteman sasom kausalitet, adekvans och subjektiva ansvars-

171 Skadestandslagens regler tillampas i princip dven i kontraktsforhéllanden, med undantag for vad
som r “sarskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsférhallanden”, 1 kap. 1 §. Det handlar alltsa inte om att lagen till fullo tillimpas vid skadestdnd som
grundas pa den lagen, och helt &sidosatts inom kontraktssfaren, utan om en sorts bakgrundsreglering som
kan modifieras av det avtalsrattsliga innehallet. Se prop. 1972:5 s. 157 f, 235-242, 448 f. Eftersom fragan
hér dock handlar om den sjélva legala grunden for ansvaret (ansvarsregeln), behévs ingen ndrmare
diskussion om vad innebdrden av det ar. Jfr Karlgren (1972) s. 25 f.

172 prop. 1972:5 s. 451.
173 Se Lindskog (2010) s. 196 f.
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forutsattningar uppkommer dven hir.1’* Det galler oavsett om kravet grundas pa kontrakt
eller delikt.}”™> Exempelvis forekommer det sannolikt samverkande skadeorsaker i den

aktuella typsituationen,’®

vilket inverkar pa kausalitetsbeddmningen men &ven samman-
hanger med fragan om ett eventuellt ansvar ska jamkas till foljd av medvallande. Det
kravs komplicerade gransdragningar aven i denna typ av fragor. Samtidigt ar ett stort
fragetecken huruvida det ens ar majligt att aktualisera antingen inomkontraktuellt eller
utomobligatoriskt skadestandsansvar i den aktuella typsituationen och vilka fragor som
maste stallas for att avgora det. Den fragan har varken utretts av statligt tillsatta
utredningar eller i den rattsvetenskapliga litteraturen, och har dessutom getts mycket liten
uppmarksamhet i rattspraxis. Av dessa skél behandlas inte de 6vriga namnda fragorna
harefter, med undantag for nér vissa noteringar gors i forbifarten. For mer omfattande
redogorelser 6ver sadana fragor hanvisas i stallet till skadestandsrattsliga och, i tillamp-
liga delar, kontraktsrattsliga framstallningar.

| stora drag handlar kapitel 7 om huruvida det finns en relevant avtalsforpliktelse som
leverantoren kan ha brutit mot, och kapitel 8 om huruvida ansvarsregeln i 2 kap. 2 §

skadestandslagen kan tillampas i typsituationen eller om det finns hinder mot det.

174 Se NJA 2013 s. 145 (Landskronabranden) p. 14 (“Oavsett om [en ansvarsregel] ar tillamplig, kréavs
det for ansvar att avvikelsen fran normen var oaktsam. Vidare forutsatts [att] kausalitet ar for handen.
Slutligen géller ett krav pé att orsakssambandet ska vara adekvat.”).

175 Aven i kontraktsforhallanden krévs alltsd s.k. adekvat kausalitet, Hellner m.fl. (2024) s. 234. Det
finns dock en viss skillnad i vad kausaliteten ska avse jamfort med utomobligatoriskt skadestand. Dar
ansvar for delikt kréver ett orsakssamband mellan handling och skada, &r det i stallet kopplingen mellan
avtalsbrott och skada som &r relevant for kontraktsansvaret. Se ovan not 166.

176 Se Hellner & Radetzki (2023) s. 204.
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7 INOMKONTRAKTUELLT ANSVAR — SARSKILT OM AVTALSBROTT

Betaltjanstlagen &r tillamplig pa avtalet mellan betaltjanstleverantéren och betaltjanst-
anvandaren, men det saknas kontraktsrattslig specialreglering for avtalstypen i andra
hanseenden.t’” Det finns till exempel inte regler som reglerar ansvar och réttsfoljder vid
avtalsbrott. Det innebar dock inte att ett konstaterat avtalsbrott saknar rattsféljder. Ibland
framgar det direkt av ett avtal att parterna ar ersattningsskyldiga gentemot varandra vid
avtalsbrott, men dven i brist pa uttryckliga bestimmelser darom géller som allmén
kontraktsrattslig grundsats att den som vallar sin medkontrahent skada genom avtalsbrott

ansvarar for densamma.1’®

Det finns visserligen fler pafoljder vid kontraktsbrott an skadestand, och systemet av paféljder
innebdr att vissa ibland utesluter andra, och att vissa far kravas forst efter att andra har varit
otillfredsstéllande. Exempelvis innebér tillfredsstéallande fullgérelse att hdvning, prisavdrag
och skadestand for utebliven fullgorelse utesluts.!” I den aktuella typsituationen skulle den
relevanta forpliktelsen dock vara att skydda betaltjanstanvandaren fran bedrageriet, och tiden
for det ar redan forbi. Inte heller havning av kontoavtalet lar vara intressant for anvandaren
att aberopa. Nar det kommer till varaktiga avtal géller att havning under fullgérandestadiet i
regel inte har retroaktiv verkan utan endast har betydelse for framtiden,® och det framstar
oavsett inte som en tillfredsstallande pafoljd nar anvandarens framsta intresse ar att bli ersatt
for det som har forlorats genom bedréageriet. Skadestand ar den pafoljd som kvarstar.

Det &r centralt att undersdka om det foreligger avtalsbrott.*8 Med avtalsbrott menas en

parts misslyckande med att uppfylla en forpliktelse enligt avtalet.'82

7.1  Betaltjanstleverantorens avtalsforpliktelser

| situationen da en betaltjanstanvandare har blivit lurad till att genomfora en bedraglig
transaktion ar fragan om kontoavtalet har forpliktat betaltjanstleverantoren att vidta nagon
atgard som skulle ha kunnat forhindra bedrageriet. Huruvida det vid sjalva bedréageriet
forelag en avtalsskyldighet att rakt av vagra betalningen ar dock tveksamt. Ramavtalen

saknar uttryckliga krav om att inte genomfdra transaktioner som verkar misstankta i

17 Eventuellt kan 18 kap. handelsbalken (1736:0123) tillampas analogt pa forhallandet mellan
betaltjanstanvandaren och betaltjanstleverantdren i den utstrdckning som sistndmnda agerar som
syssloman, jfr nedan under avsnitt 7.2.1. in fine.

178 NJA 2020 s. 115 (De forsvunna korna) p. 20; NJA 2018 s. 414 (Advokatens skadestandsansvar) p.
19; Hellner m.fl. (2024) s. 118; Hastad m.fl. (2022) s. 260; Ramberg (2022) s. 117 f.

179 Se Hellner m.fl. (2024) s. 160.
180 Ala. s. 203.

181 A a. s. 217 (”Skadesténdsskyldighet som péfdljd av kontraktsbrott forutsitter till en borjan [...] att
det finns en forpliktelse vars ickeuppfyllelse innebédr kontraktsbrott.”).

182 A 3. s. 105.
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stdrsta allménhet. De flesta av Ramavtalen, och samtliga som riktar sig till privatkunder,
innehaller dessutom ansvarsbegransningar for utférande av betaltjanster nar leverantoren
handlar i enlighet med svensk lag eller unionsritt”.'® P& det séttet ges avtalsrattslig
effekt till 5 kap. 33 § betaltjanstlagen. Den regeln anger att en godké&nd betalningsorder
inte far vagras om villkoren i tillampligt ramavtal ar uppfyllda, savida inte utférandet
skulle strida mot annan lag.'3 Det saknas annan lag som férpliktar leverantoren att vagra
utféra en betalningsorder som kan misstankas vara bedraglig.® Innebérden av lagregeln
ir alltsd att “aven om den bankanstallda [...] skulle fa en misstanke om att kunden holl
pa att bli utsatt for ett bedrageri av nagot slag, skulle den bankanstallda inte ha ratt att
overpréva kundens instruktioner”, 18

Det finns emellertid andra sorters atgéarder an vagran att utfora misstankta betalnings-
ordrar som kan leda till att bedragliga godkanda transaktioner forhindras, och som darfér
inte implicerar 5 kap. 33 § betaltjanstlagen. Det skulle exempelvis kunna vara tal om
varningsmeddelanden, eller om att anvandaren maste kontakta leverantéren for att slutligt
genomfora sarskilt riskfyllda transaktioner (exempelvis sadana som avser ovanligt hdga
belopp relativt till betalarens normala transaktionsmaonster).

Fragan ar darfor om det finns en kontraktuell plikt att vidta sakerhetsatgarder och
implementera system for att skydda betaltjanstanvéndaren mot risken fér bedrégerier som
involverar godkanda transaktioner, och vad det i sa fall innebar for skadestandsfragan.

7.2  Attutrona vad som galler enligt avtalet
7.2.1 Klassificering av avtalsférhallandet
Vid en diskussion om hur avtalsférhallandet ska forstas och vad parterna kan krava av

varandra bor avtalssituationens speciella natur noteras. Leverantorer av betaltjanster ar

183 Swedbank, Villkor: Inlaning med mera (med Sarskilda villkor Betalkonton och Betaltjanster), 8
december 2021, § 13; Swedbank, Villkor: Foretagstjanster med mera, 1 november 2023, § 23;
Handelsbanken, Allmanna Villkor for konton och betaltjanster - Privat, 28 maj 2024, § 9; SEB, Villkor:
Betalkonton och Betaltjénster, m.m. - Privat, 12 december 2024, § 11; SEB, Villkor:
Bankprodukter/tjanster for foretag, 12 december 2024, § 1.10; Nordea, Allméanna villkor for Personkonto,
7769V034, 1 juni 2024, § 3.2; Nordea, Foretagskonto utan kredit — Allmanna villkor, 7764V029, 1 juni
2024, § 18.

184 Aven om, rent hypotetiskt, en sidan ansvarsbegransning skulle ogiltigférklaras eller jamkas, kan det
nog knappast komma i fréga att alagga leverantoren en avtalsrattslig forpliktelse att géra nagot som &r
forbjudet enligt lag — tminstone inte ndr en sadan forpliktelse inte uttryckligen framgér av avtalet.

185 Det ar annorlunda nér det finns misstankar om penningtvétt eller terrorfinansiering. En sadan
transaktion fér inte genomforas, 3 kap. 3 § penningtvattslagen, vilket alltsd skulle implicera 5 kap. 33 §
betaltjanstlagen.

186 Aagaard, SvJT 2024 s. 338.
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ofta stora och komplexa organisationer, och opererar i en unik juridisk miljé som utmarks
av en stor mangd reglering. Denna reglering ar till stor del offentligrattslig, vilket beror
pa att det finns ett sérskilt behov av statlig kontroll av denna sorts verksamhet.®’
Samtidigt ar relationen till anvéndarna civilréttslig. De relevanta avtalen &r dessutom
standardavtal, eller “allminna villkor”, vilket ytterligare fargar bedomningen nir
parternas forpliktelser ska analyseras.

Det omedelbart relevanta avtalet mellan leverantéren och anvandaren av betaltjansten
ar det avtal som galler sjélva betaltjansten. Samtidigt finns det ofta fler avtal mellan
samma parter. Till exempel fyller banker, &ven om de ocksa levererar betaltjanster, manga
fler funktioner &n bara betalningsférmedling. Exempel ar inlaning, radgivning, kredit-
givning och annan finansieringsverksamhet.'®® De skrivna avtalen som s&dana kan forstés
sarskiljas, och ett avtal om betaltjanster ar inte detsamma som ett avtal om inlaning dven
om de bada avser samma bankkonto. Fragan &r trots det om inte partsrelationen maste
beaktas ur ett vidare perspektiv om man pa ett rattvisande sétt ska kunna diskutera vilka
forpliktelser som parterna har gentemot varandra.

Betalningsférmedling innebér att betalarens medel flyttas av leverantdren i enlighet
med betalarens instruktioner och pa dennes uppmaning. | strikt mening minskar vérdet av
betalarens fordran gentemot banken medan vardet av betalningsmottagarens fordran
okar.18 Mojligen kan leverantéren darfor betraktas som en fullmaktig vid genomférandet
av betalningstransaktioner. En fullméktig rattshandlar fér huvudmannens rakning, 10 §
avtalslagen. Den centrala rattshandlingen vid en betalningstransaktion torde vara just
betalningen.!®® Den rattshandlingen vidtar dock betalaren gentemot betalnings-
mottagaren; leverantdren “flyttar” bara pa pengarna.’®® Det kérvar aven i ovrigt att
forsoka forena fullmaktsreglerna med det forhallande som rader mellan leverantor och
anvandare. Exempelvis agerar en bank oftast i eget ekonomiskt intresse som en del av

dess affarsverksamhet, till skillnad fran en fullméaktig som handlar i huvudmannens

187 Jfr Soderstrom (2023) s. 29-37, 48 f.
188 Se Lehrberg (2002) s. 25-39; Johansson (2006) s. 85 f.
189 Se Ingvarsson (2021) s. 24 f.

19 Det innebéar dock inte att det inte ocksé gar att identifiera en rad andra rattshandlingar i samband
med att en betalning ska genomféras, se Aagaard, SvJT 2024 s. 330-332.

191 Se a.a. s. 331.
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intresse. Det verkar darfor inte sérskilt passande att betrakta det hela som en fullmakts-
situation.

Daremot foljer det av saval avtalen som tillamplig reglering att leverantoren har en
skyldighet att utfora diverse atgarder pa anvandarens uppmaning, och att leverantéren har
en viss skyldighet att visa omsorg for anvandarens intressen. Leverantoren ar exempelvis
skyldig att utfora betalningstransaktioner pa betalarens uppmaning och inom vissa

192 samt vidta sarskilda &tgdrder for att skydda anvandarens medel och

tidsramar,
personliga behdrighetsfunktioner.!®® Det talar for ndgot som &tminstone liknar ett
sysslomannaférhallande, dven om inte det heller ar en exakt motsvarighet av deras
partsrelation.'®* (Ansvarsregeln i 18 kap. 4 § handelsbalken skulle till exempel inte leda
till en plikt fér mellanmannen att som huvudregel ersatta huvudmannen efter obehériga

transaktioner, jfr 5 a kap. 1 § betaltjanstlagen.)'%

7.2.2 Tolkning och utfyllning av avtalet
Nar avtalets innehall ska bestdmmas, och parterna ar oense om detsamma, ar tolkning och
utfylining anvéndbara verktyg. De tvd metoderna skiljer sig t.1% Tolkning av ett avtal
handlar om att avgora vad parternas avsikt med avtalet var, och att faststélla betydelsen
av spréket i avtalet.!®” Utfyllning handlar om att avgora vilka regler som ska galla i de
fall dar avtalet inte ger tillrackliga svar.%®

Av Ramavtalen, liksom de 6vriga avtal som kan foreligga mellan exempelvis en
kontohavare och en bank, foljer en lang rad rattigheter och skyldigheter for parterna. Det
finns dock inte ndgon bestammelse i Ramavtalen som avser ansvarsfordelningen vid

bedragliga godkéanda transaktioner. Det anges inte heller att det antingen finns eller inte

192 5 kap. 31, 33, 40-44 88 betaltjanstlagen.
193 3 kap. 7 8, 5 b kap. 4 § betaltjanstlagen.

194 3fr Munukka (2007) s. 302 ("Mellanmin betecknas ofta som sysslomén, sérskilt nir uppdraget inte
sa starkt knyter an till rattshandlande for huvudmannens rakning och nar det &r fraga om en immateriell
tjansteprestation. Till dessa raknas bland annat fullméktiga, kommissionarer, handelsagenter, méaklare,
advokater, speditérer samt redovisnings-, bokférings- och Gvriga konsulter, sdsom exempelvis arkitekter
och ingenjorer.”).

195 Enligt 18 kap. 4 § handelsbalken kan huvudmannen kréva erséttning av en mellanman som har
dsamkat huvudmannen skada genom vardsléshet. Jfr Hellner m.fl. (2023) s. 282 (reglerna ar direkt
tillampliga pa uppdrag utforda av syssloman som ar enskilda personer; forsiktighet bor vidtas vid analog
tillampning pa foretagsuppdrag).

19 Jfr nedan under avsnitt 7.2.3 in fine om den omstridda gransen mellan tolkning och utfyllning.

197 |_ehrberg (2023) s. 20-22, 61, 93.

198 Se Arvidsson, SvJT 2023 s. 616.
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finns en skyldighet att vidta relevanta sakerhetsatgarder for att skydda anvandaren. En
ren tolkning av Ramavtalen kan darfor inte leda till en slutsats att en sadan forpliktelse
finns, och det ar tveksamt om tolkning ens kan stddja dess icke-existens.

“Det dvergripande andamalet bakom regeln att avtal ska hallas — till vilken tolkningen
ar kopplad — &r att realisera partsautonomin i form av parternas rétt att sjalva bestdmma
avtalets innehall och rittsverkningar.”*%® Standardavtal betingas emellertid inte av den
jamvikt mellan parter som normalt tonsatter kommersiella avtal. Detta galler sérskilt nar
den ena parten ar konsument men dven i 6vrigt nar en part ar underldgsen den andra,
sasom ar fallet vid betaltjanstavtalen. Till foljd av att avtalen dessutom ofta inte har varit
foremal for individuell forhandling och parterna darfor inte har kunnat skydda sina
intressen i samma utstrackning, saknas ett motsvarande utrymme att féra resonemang
grundade pa idéer om gemensam partsvilja.2%° | andra sammanhang kan avsaknaden av
en forpliktelse i det skrivna avtalet tala for att parterna har avsett att inte skapa en sadan
forpliktelse.?%t Att i efterhand alagga parterna samma skyldighet vore da att ge effekt at
motsatsen till vad som kan anses ha varit partsviljan vid avtalets ingdende. Utrymmet for
ett sddant motsatsslut verkar daremot vara mindre vid betaltjanstavtalen. Att tolka fran-
varon av en regel om att leverantdren ska skydda anvandaren genom sékra system som

en total avsaknad av en sadan plikt, med héanvisning till att det verkar ha varit den

199 |_ehrberg (2023) s. 38 f.

200 NJA 2015 s. 741 (Partneravtalet) p. 9. Jfr NJA 2014 s. 960 (Det Andra Bolaget) p. 20—-21. Se &ven
Bernitz (2018) s. 99; Adlercreutz m.fl. (2024) s. 207 (”Anvéndningen av standardavtal kan ddremot ge
upphov till problem om den ena parten & underldgsen den andra och saknar praktiska forutsattningar att
beddma ett avtals innebdrd och konsekvenser, ndgot som sérskilt kan vara fallet nar en naringsidkare
ingdr avtal med konsumenter. I den hér typen av fall finns det en risk for en sned fordelning av risken till
den underldgsna partens nackdel.”), s. 208 (”Om det finns tillrickligt underlag kan dven regeln om den
gemensamma partsviljan [...] tillimpas. En annan sak &r att sddant underlag ofta saknas vid
standardavtal. Parterna ingér ofta avtal utan férhandling om eller ens omnamnande av de tillhérande
standardvillkoren.”).

201 Ramberg & Ramberg (2022) s. 195 ("Att parterna inte uttryckligen reglerat en viss fraga behover
inte betyda att de dr Gverens om att bakgrundsriétten ska fylla luckan.”). Jfr NJA 2014 s. 960 (Det Andra
Bolaget) p. 31 (tolkning av standardavtal, HD uttalade att ”[o]m parterna i ett kontrakt har angett en viss
pafoljd for ett kontraktsbrott, sd utesluter det i regel inte att den forférdelade parten har ratt till sddana
andra pafoljder som kan folja av pa avtalsforhallandet tillampliga rattsregler”).
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gemensamma partsviljan, ar langsokt.2? Det ligger narmare till hands att anse att
Ramavtalen inte reglerar fragan.?%

Man kan alltsd bara komma sa langt genom ren tolkning. Tolkning forutsatter att det
finns ndgot som gér att tolka, och ibland innehéller avtalet helt enkelt inte nigot svar pa
den aktuella fragan”.2%* Nar det inte gér att I6sa fragan pé detta vis kan luckorna i avtalet
fyllas ut med externa normer, som da ges avtalsrattslig relevans dar det befintliga avtalet
inte ger svar.?% Lehrberg menar att man vid utfylining kan soka ledning i “dispositiva
lagregler, naturalia negotii, kutymer och allminna rattsgrundsatser”.2% Adlercreutz m.fl.
listar normkallorna lite annorlunda, men verkar inte avse nagon skillnad i sak.2%’

Om sadana normer inte &r tillrackliga menar Lehrberg att avtalet i sista hand far fyllas
ut med en skénsmissigt bestaimd limplig och rimlig 16sning i det enskilda fallet”.2%® Han
betonar att ’man bor aven i dessa fall stréva efter att avgora tvisten enligt principer som
ar agnade att laggas till grund for en regel som kan tillampas i andra likartade fall”.2%°

| forsta hand far alltsd annars tillimplig s& kallad bakgrundsrtt fylla luckorna.?*® Som
namnts saknar betaltjanstavtalen saval dispositiv som tvingande materiell lagreglering
utdver betaltjanstlagen. Konsumenttjanstlagen ar inte tillamplig, 1 §, sa det galler oavsett

om betaltjanstanvéndaren ar konsument eller icke-konsument.

202 5e dven Nicander, JT 1995-96 s. 37 (”Har inget sarskilt uttryckts i lag eller avtal nar det galler t.ex.
informations- och upplysningsplikt, vardplikt eller tystnadsplikt, foljer anda [...] av allmanna
rattsgrundsatser att part i viss utstrackning har att iaktta sddana lojalitetsplikter.”).

203 5e NJA 1970 s. 72 (standardavtal kompletterades med allménna rattsgrundsatser nar det inte ansags
uttémmande reglera verkningarna av avvikelser fran avtalet); Adlercreutz m.fl. (2010) s. 32 (”Motsatsslut
(e contrario) vid avtalstillampning torde ha mindre betydelse. Det maste vanligen ligga narmare till hands
att anse en friga oreglerad i avtalet #in att 4beropa ett motsatsslut.”) (uttalandet verkar dock inte inga i
bokens sjunde upplaga). Jfr Arvidsson, SVJT 2023 s. 620.

204 |_ehrberg (2023) s. 309. Se aven Adlercreutz m.fl. (2024) s. 21 f.

205 Se NJA 2021 s. 643 (Ramavtalet) p. 13—14; NJA 2010 s. 559 p. 7; NJA 2009 s. 672, 692 ("Lika
med hovritten finner HD att [det inte har visats] att parterna ingatt ndgon 6verenskommelse om
uppsagningstid [eller] att parterna kommit dverens om att avtalet kunde fritt sdgas upp med omedelbar
verkan. Fragan blir darmed vad den utfyllande ratten innehaller om uppségningstid for den nu aktuella
avtalstypen.”).

208 |_ehrberg (2023) s. 36.

207 Adlercreutz m.fl. (2024) s. 62 (listar normkallorna enligt foljande: tvingande réttsregler; vad som
tolkningsvis kan anses avtalat; partsbruk; handelsbruk och annan sedvanja; dispositiva réttsregler i lag
eller rattspraxis; fortbildning av den dispositiva ratten utifran allmanna principer och andamal). Se aven
Ramberg & Ramberg (2022) s. 195; Rodhe (1986) s. 27; Ussing (1930) s. 231-236.

208 |_ehrberg (2023) s. 36.

209 ALa. s. 313. Se dven Arvidsson, SvJT 2023 s. 618 f.

210 5e Bernitz (2018) s. 96.
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7.2.3 Sarskilt om kontraktuell lojalitetsplikt

En allmén uppfattning ar att en grundldggande lojalitetsplikt ligger inb&ddad i de flesta
avtalsforhallanden.?!! Hur principen tar sig uttryck och vilket som ar dess innehall ar dock
omtvistat. De flesta tycks anse att lojalitetskravet utgor &r en allman rattsprincip med
normativ verkan, som rattsliga resonemang kan grundas p&.2*2 Inom avtalsforhallanden
talas det darfor om ett antal konkreta lojalitetsplikter som géller sdsom biférpliktelser,

alltsa vid sidan om uttryckligen reglerade huvudforpliktelser.?'®* Exempel pa s&dana ar

214

upplysningsplikter, omsorgsplikter och vardplikter,>* dven om terminologin varierar

nagot beroende pa vem som uttalar sig.

”Det ar vanligt, att man i skadestandsrattsliga sammanhang gor skillnad pa huvudforpliktelser
och biforpliktelser enligt ett avtal.”?*® Distinktionen mellan dem och begreppens respektive
innebord ar inte helt klar, men huvudforpliktelser brukar asyfta sadant som &r vasentligt for
det aktuella avtalet — det som avtalet i ndgon mening kretsar kring — medan biférpliktelser har
ett 16sare samband med avtalet.?!® Ofta handlar biforpliktelser om att medverka till att de
centrala delarna av avtalet ska kunna utféras, eller om skyldigheter som narmast ar under-
forstadda som bihang till det som huvudsakligen ska presteras.?t” Karlgren exemplifierar till
exempel med att en butiksagare ska se till att lokalen inte &r farlig for kunderna.?®

Att det inte finns en tydligt bestdmd innebdrd av dessa begrepp sammanhénger med att
det dessutom ar vanligt att skilja pa galdenarens avtalsforpliktelser pa andra satt, med termer
sasom uppfyllelse- och garanti-/ansvarsforpliktelser; resultat- och omsorgsforpliktelser;
penning- och naturaforpliktelser; samt forpliktelser att skydda respektive prestera.?'® Upp-
delningarna verkar framst anses ha pedagogiskt vérde.??°

211 Se SOU 1976:66 s. 201 (ang. tolkning av kdpeavtal: ~det finns en positiv forpliktelse att handla i
enlighet med tro och heder. Utredningen anser att detta kan bidra bl a till att starka konsumenternas
stallning i forhallande till naringsidkare, sarskilt vid forhandlingar utanfor domstol. Den féreslagna
foreskriften ger i forsta hand en anvisning om hur avtal skall tolkas, bl a att bokstavstolkning bor
undvikas och att lojalitetskravet mellan parterna maste uppratthallas.”); Munukka (2007) passim;
Ramberg & Ramberg (2022) s. 40-43.

212 Munukka (2007) passim; Holm (2004) passim; Nicander, JT 1995-96 s. 31 (I avtalsforhillanden
anses parterna enligt nutida rattsuppfattning ha en generell plikt att vara lojala mot varandra.”). Se
déremot Ramberg, SVJT 2010 s. 97 (tolkar NJA 2009 s. 672 som att juridisk argumentation inte bor
byggas direkt pa lojalitetsprincipen).

213 Jfr Holm (2004) s. 172 (om lojalitet i forhallande till huvudforpliktelsen).

214 Nicander, JT 1995-96 s. 32.

215 Bengtsson (1960) s. 21.

216 A a.; Karlgren (1972) s. 7 f.

217 Holm (2004) s. 113-115.

218 Karlgren (1972) s. 7 f.

219 Se Hellner m.fl. (2024) s. 29 f, 34 f; Ramberg & Ramberg (2022) s. 178 f; Rodhe (1986) s. 35 f;
Rodhe (1956) s. 14; Jacobson (2005) s. 205.

220 5e Bengtsson (1960) s. 21; Holm (2004) s. 115. Jfr Andersson (2017) s. 111 (om att uppdelningarna
har en gemensam dualism dar det gors atskillnad pa krav och paféljder).
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Hogsta domstolen har instamt i uppfattningen att avtalsparter har en lojalitetsplikt
gentemot varandra dven utan uttryckligt stod i lag eller avtal, och kanske sé&rskilt vid
langre avtalsrelationer.??! Det géller i princip dven nar den andra parten har begatt ett
avtalsbrott.???

Ett sidosattande av en lojalitetsplikt kan utgora avtalsbrott som ger rétt till skade-
stdnd.?? Det kraver emellertid att den forpliktelse som anses folja av lojalitetsplikten, och
som péstas ha dsidosatts, kan preciseras och uttryckas som en handlingsnorm.??* Vad den
konkreta inneborden av dessa lojalitetsplikter ar kan inte besvaras allmant, utan det maste
utrénas genom en analys av det specifika avtalsférhallandet.??® Nicander formulerar det
sahar:

Da det vanligen inte innebar nagra problem att faststalla vad en parts intressen omfattar, blir

uppgiften normalt att avgora i vilken utstréackning en part &r skyldig att beakta medkontrahen-

tens intressen. Det &r alltsa fraga om att i det sarskilda fallet forsoka faststéalla en handlings-
norm; att ange vad en part har att géra och hur han bor forhalla sig till sin medkontrahent.??

Har blir det alltsd tal om avtalsutfylining.??” Fragan ar da hur en betaltjanstleverantors
skyldigheter gentemot betaltjanstanvandaren ska konkretiseras.

I NJA 2021 s. 943 (Omsattningsmalet) uttalades att [v]id bedémningen av hur langt
lojalitetsplikten stracker sig for en part maste agerandet stallas i relation till motpartens
rimliga forvantningar. Avtalet i sig, omstandigheterna kring avtalets tillkomst och senare
intraffade forhallanden far da stor betydelse.”??8

Avseende uppdragstagares skyldighet att visa omsorg uttalar Hellner m.fl. foljande:

Betraffande [ansvaret for] sarskilda atgarder, eller underlatenhet att vidta atgarder som bor
utforas, stélls kraven ofta hogt. Sarskilt galler detta atgarder som fordras enligt lagar och andra

221 NJA 2021 s. 943 (Omsattningsmalet) p. 13; NJA 2017 s. 203 (Kravmjélken) p. 8 ("Manga avtal,
sarskilt sddana som galler under langre tid och som rymmer 6msesidiga rattigheter och skyldigheter,
forutsatter en lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden.”); NJA 2005 s. 142 (Ranteskruven), 163.
Se dven NJA 1992 s. 351 (borgenar hade en principiell skyldighet att beakta att inte borgensmannens
regressratt helt eller delvis gar forlorad™).

222 NJA 2021 s. 943 (Omsattningsmalet) p. 12; NJA 2017 s. 203 (Kravmjolken) p. 8.

223 NJA 2021 s. 943 (Omsattningsmalet) p. 28-29. Se dven Holm (2004) s. 110; Nicander, JT 1995-96
s. 36.

224 Nijcander, JT 1995-96 s. 36-38.
225 NJA 2021 s. 943 (Omsattningsmalet) p. 14-15.
226 Nijcander, JT 1995-96 s. 32.

227 Munukka (2007) s. 74 (om lojalitetsplikten vid utfyllning); Munukka, SvJT 2010 s. 837
(lojalitetsplikten [kommer oftast] till bruk som ett instrument for att lagga en part en forpliktelse genom
avtalsutfyllning”); Holm (2004) s. 110. Jfr a.a. s. 197-199 (om lojalitetsprincipen som tolkningsprincip).

228 NJA 2021 s. 943 (Omsattningsmalet) p. 17.
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forfattningar [...]. Vilka krav som i 6vrigt kan stéllas beror av omstandigheterna, bland annat
av om uppdragstagaren ar yrkesman eller en person som mera av en tillfallighet far ett
uppdrag.??®

Vid viss typ av verksamhet, sasom inom den finansiella sektorn, kan det stallas sarskilt
hdga krav.20

Det finns flera exempel fran den finska Hogsta domstolen dar naturagaldenarer har
ansetts ha en underforstadd skyldighet att vidta rimliga sakerhetsatgarder till forman for

medkontrahenten.

HD 1969:64. Agare av garage ansvarade gentemot en person som hade hyrt en bilplats av
denne, efter att agarens 15-ariga son hade gatt in i garaget, tagit bilen, och kort in den i en
stolpe. Garagedgaren bedémdes ha agerat oaktsamt eftersom hon hade haft vetskap om sonens
innehav av garagenyckeln samt dennes olydnad och lust att préva bilkérning, men inte hade
vidtagit sékerhetsatgarder mot detta. Trots att det inte uttryckligen reglerades i hyresavtalet,
ansags alltsa garagedgaren ha en plikt att franta nyckeln fran sonen.

HD 1934:M 25. En arrangdr av ett idrottsevenemang blev skadestandsskyldig gentemot en
betalande askadare som skadades nar den bank som askadaren satt pa var sa gammal och
murken att den gick sonder. Arrangorens avtal med askadaren ansags forutsatta en trygg
sittplats.?®?

Gemensamt for dessa rattsfall ar att det var tal om mer eller mindre specifika risker som
medkontrahenten, genom att ha ingatt kontraktet, ansags ha en aktsamhetsplikt att vidta
sakerhetsatgarder mot. De sakerhetsatgarder som skadevallarna ansags ha underlatit att
vidta var alla relativt simpla att genomfora, och avsag momentana atgarder. Medan finsk
praxis inte ar avgorande for svensk réattstillampning, fungerar dessa fall som bra exempel
pa hur denna typ av forpliktelser skulle kunna fylla ut ett avtal. Bedomningarna verkar
vara i linje med vad som beskrivits ovan avseende utfyllning av svenska avtal. Omstan-
digheterna i fallen foranledde inte nagon utfyllning som skulle kunna motsvara en

generell plikt for betaltjanstleverantorer att vidta de sékerhetsatgarder som kravs for att

229 Hellner m.fl. (2023) s. 255. Se aven Dotevall (2013) s. 232 (”Detta krav [pa omsorg] forstéirks i de
fall uppdragstagaren ska fullgéra uppgifter vars innehall bestams i lag eller annan forfattning [eller]
yrkesspecifika krav i form av sarskilda riktlinjer fran t.ex. branschorgan i sanktioner eller dar
branschpraxis utvecklas.”).

230 Hellner m.fl. (2023) s. 284 (’Skyldigheten att vid utférandet av uppdraget visa omsorg star utom
diskussion. Ofta kan kravet p& omsorg stéllas sarskilt hogt nar uppdragstagaren ar ett foretag. Detta galler
bland annat banker och vardepappersinstitut, vilkas verksamhet bygger pé att kunderna ska kunna forlita
sig pa de namnda aktdrernas noggrannhet™), s. 285 (i synnerhet nar finansiella tjanster erbjuds till
konsumenter stalls omsorgskravet hogt).

231 Referatet 4r hamtat fran Saxén (1995) s. 33.

232 Referatet ar hamtat fran Saxén (1995) s. 33.
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betaltjanstanvéndare inte ska falla offer for betalningsbedrégerier. Daremot speglar de en
uppfattning att avtalet atminstone kan skapa en skyldighet for leverantoren att vidta
sakerhetsatgarder mot mer specifikt identifierbara och forutséagbara risker som anvanda-
ren utsatts for. Risken for sdrskilda typer av bedrdgliga forfaranden kan ténkas vara en
sadan.

Genom att aterknyta till bedomningsgrunderna fran Omsattningsmalet kan den
sérpraglade naturen av betaltjanstavtalet och den sarskilda partsrelationen vavas in i
beddmningen av lojalitetspliktens omfattning. Nar det kommer till betaltjanstleverantorer
som ocksa ar banker har betalningsformedling ett nara samband med deras inlaning, som
ofta avser samma konton som betaltjinsterna.?®® Att en bank har en skyldighet att vidta
atgarder for att skydda inlanade medel ar uppenbart. Att anvandare av finansiella tjanster
har behov av skydd i olika avseenden ar ocksa ett av skalen bakom finansiell reglering i
allmanhet.* Att detta skulle kunna fa genomslag 4ven i kontraktuella relationer och
utover vad som foljer av mer konkret specialreglering &r inte alls otankbart. Holm noterar
1 sin avhandling att ”[n]ar det géller de med bankverksamhet forknippade uppdragen,
diskuteras i viss utstrackning en forstarkt lojalitetsplikt under det fran England inlanade
latinska begreppet uberrimae fidei”.?® Séledes anses plikten vid exempelvis finansiell
radgivning innebara utdkade krav pa informationsgivning, vilket motiveras med just det
informationsovertag som radgivaren ofta har i forhallande till den enskilda kunden.?®
Detta professionsansvar innebar bland annat att den avtalspart som har bast méjlighet att
hantera en viss risk, alaggs ett storre ansvar for att gora just det.?’

P& motsvarande satt ar det leverantéren som har kunskapen om de betaltjanster som
den tillhandahaller, liksom hur de relevanta systemen ar utformade och vilka risker de
medfor. Den har ocksa goda forutsattningar att utforma produkterna pa ett sétt som tar
hansyn till risker och kundens intresse av sékra system. Det ar ocksa relevant att varken

enskilda personer eller foretag i princip har nagot annat val &n att nyttja de finansiella

233 Jfr Lehrberg (2002) s. 25 f.

234 Se a.a.; Sjoberg (2018) s. 203-216.

235 Holm (2004) s. 131 med hanvisningar.
26 A s 1311

237 A.a. Detta ar for ovrigt inte ett for svensk ratt frimmande sétt att motivera ansvar — nar
ersattningsskyldigheten vid obehdoriga transaktioner forst reglerades genom konsumentkreditlagen
(1977:981) motiverades betaltjanstleverantdrens utdkade ansvar bl.a. med att den har stérst mojligheter
att begrénsa sitt risktagande, SOU 1975:63 s. 17.
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aktdrernas konton och digitala betaltjanster. Att valja leverantor utifran hur bra sakerhets-
system de har &r nést intill omojligt eftersom den informationen inte &r offentligt tillgang-
lig utan i regel behandlas som foretagshemligheter (och att aterga till ett kontantsamhalle
kommer ju inte pa tal). Omstandigheterna talar for ett utokat ansvar for leverantoren att
hantera de sarskilda risker som sammanhanger med avtalsforhallandet.

Betaltjanstleverantorer tycks alltsa ha en mer langtgaende plikt att tillvarata deras
kunders intressen &n vad avtalsparter i allménhet har gentemot sina medkontrahenter. Det
verkar lampligt att tala om en allman omsorgsplikt (vilket alltsd inte innefattar en
skyldighet att garantera ett resultat, exempelvis att varje bedrageri ska forhindras).?®®
Omfattningen av denna skyldighet &r daremot oklar. Det verkar finnas beldgg for att den
atminstone innefattar en utdkad informations- och upplysningsplikt.®® Med hansyn till
den sarskilda stallning som leverantoren har och sarskilt att andra atgarder ibland kan
tankas vara langt mer effektiva an informationsgivning, ar det enligt mig inte langsokt att
aven uppstalla vissa krav pa mer sjalvstandig handling fran leverantérens sida. | vilken
utstrackning det bor differentieras mellan forebyggande atgarder och reaktiva atgérder,
eller i vilka andra avseenden kravet ska avgransas, ar desto mer oklart.

Oavsett sistnamnda fragor kravs att det faststéalls vilka atgarder leverantéren mer
konkret har att genomféra under nagon av de plikter som nyss antytts. Sasom de har
framstallts nu ar de namligen alldeles for vaga for att ge upphov till nagon gripbar
handlingsplikt, vilket innebar ett behov av specificering innan det blir tal om att grunda
skadestandsskyldighet pa leverantérens brist i ndgon av dessa avseenden.

Pa olika platser i rattssystemet finns normativt stod for att betaltjanstleverantorer ska
motarbeta bedrégerier och inratta system for att motverka risken fér dem. De utgors dels
av lag, dels av myndighetsforeskrifter och allmanna rad, och behandlas i mer detalj langre
ned. Reglerna utgor del av den finansiella regleringen och hénférs framst till den
offentliga ratten.?*° Fragan ar om ledning till innehallet i leverantérens skyldigheter enligt

avtalet kan hamtas i den sortens normer.

Om en sadan operation ska forstas som tolkning av leverantérens forpliktelse, eller som
utfyllning som skapar en sjalvstandig forpliktelse, ar inte helt klart. Adlercreutz m.fl. betonar

238 Se Munukka (2007) s. 79 (om anvandningen av begreppet omsorgsplikt).

239 Det ar just informationsgivning som ofta har varit i fokus nar det har kommit till finansiella aktorers
utstrackta ansvar. Holm (2004) s. 132.

240 Jfr Soderstrom (2023) s. 48 f.
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att gransen mellan tolkning och utfyllning &r svar att dra redan pa ett allmant plan, och det
rader delade meningar 6ver om det ens finns nagon skillnad.?*! Det kan noteras att en slutsats
rorande existensen av exempelvis en upplysnings-, omsorgs- eller vardplikt som del av ett
kontraktuellt lojalitetskrav i denna typsituation redan i sig innebér en utfyllning av avtalet.
Det skulle alltsa kunna vara tal om tolkning och utfyllning i flera nivaer. Hur normskydds-
aspekter, diskuterade langre ned, da ska tillmatas vikt &r inte heller uppenbart. Det verkar inte
finnas nagra uppenbara praktiska skal att ta stallning till dessa fragor har. Normskyddslaran
bor atminstone ges utrymme oavsett om det anses vara tal om att tolka leverantorens
forpliktelse mot bakgrund av den dvriga rattsliga regleringen, eller om det snarare ska forstas
som att namnda normer fyller ut avtalet som sjélvstéandiga forpliktelser.

Foljande avsnitt 7.3-7.4 behandlar den fragan. Ett inledande avsnitt 7.3.1 beror forhal-
landet mellan offentlig rétt och civilratt i allmanhet. Tesen ar att bryggan mellan dem inte
ar sa stor som den dualistiska indelningen antyder. Dérefter diskuteras, ocksa i mer
allménna ordalag, vilka krav som i sa fall stalls pa en offentligrattslig regel for att den ska
vara relevant att diskutera vid en civilrattslig ansvarsbedémning (7.3.2). Problem-
komplexen dr omfattande och det saknas en ambition att behandla dem alltfor djupgaende.
Syftet ar framst att belysa de sérskilda fragor som maste stéllas nar denna typ av inter-
disciplinara argumentation ska foras. Dérefter behandlas under 7.4 specifika regler med
relevans for leverantérens mojligheter att motverka bedragerier, och reglernas forhallande

till den skisserade kontraktuella plikten att skydda anvéndaren.

7.3  Den offentliga ratten och civilratten

7.3.1 Bryggan mellan disciplinerna

Sadana regler som géller i relationer dar det allmanna ar part brukar kallas for offentlig-
rattsliga, medan de civilrattsliga reglerna &r de som galler mellan privatréttsliga
subjekt.?*? Fragan har ar inte om en offentligrattslig regel kan tillampas direkt p& ett
kontraktsforhallande; svaret pa det ar ratt givet (nekande). Daremot ger de olika reglerna
uttryck for diverse handlingsnormer, och den fortsatta diskussionen handlar om i vilken
man den kontraktuella plikten kan tolkas mot bakgrund av dessa handlingsnormer.

241 Adlercreutz m.fl. (2024) s. 141-145. Vissa asikter verkar vara mer pragmatiskt betingade, medan
andra dven bygger pa exempelvis mer principiella skal. Se t.ex. Ramberg, JT 2022-23 s. 714-721, 717;
Arvidsson, SVJT 2023 s. 615-622. Ussing menade att trots att ”det er umuligt at drage en skarp Granse”,
innebdr tolkning i forsta hand att faststélla vad som har utfésts i det enskilda fallet och att det i stor
utstrackning gors med verktyg som hanfoér sig till andra discipliner &n juridiken, medan utfyllning sker
med mer allméngiltiga regler som inte kan utrdnas ur avtalet utan endast faststallas genom réttsliga
Overvéaganden. Se Ussing (1930) s. 227.

242 Se prop. 2015/16:89 s. 16; prop. 1997/98:44 s. 237; prop. 1994/95:50 s. 283-285.
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”Att uppdelningen i privatratt och offentligratt inte &r nagon skarp uppdelning ar nog
numera narmast nagot okontroversiellt.”?*® ”Att de offentligrittsliga reglerna kan éter-
verka pa sadana civilrattsliga rattsforhallanden som de tangerar framstar idag som en
sjalvklarhet.”?** | NJA 2021 s. 643 (Ramavtalet) p. 13 uttalade Hogsta domstolen att vid
offentlig upphandling ir ’[u]pphandlingslagstiftningen och dess andamal [...] en naturlig
utgangspunkt for en tolkning och utfylinad av ramavtal”.

| rattspraxis finns ett flertal exempel pa nar offentlig rétt har beaktats i civilrattsliga

ansvarsbeddmningar. Forst och framst vid avtalstolkning:

NJA 1998 s. 3. Ett atagande i ett avtal, i form av ett standardvillkor, tolkades mot bakgrund
av myndighetsregler som inneholl krav for att erhalla avgasgodkannande for tillverkade
bilmodeller. Bland annat kravdes for godkannande att tillverkaren atog sig gentemot bilagaren
att avhjélpa bristerna om bilen inte uppfyllde narmare angivna avgaskrav.?*> Den regeln
reglerade daremot inte forhallandet mellan tillverkaren och bilagaren; vad som avilade
tillverkaren fick bedémas med utgangspunkt i utfastelsen i parternas avtal.?*® Hogsta
domstolen tolkade likvél en tillverkares utfastelse i ett avtal med en bilkdpare i enlighet med
hur sadana utfastelser skulle utformas for att erhalla avgasgodkannande.?*” Vid bedémningen
lade Hogsta domstolen vikt vid att standardvillkoret uttryckligen gjorde en hanvisning till de
namnda reglerna.?4®

Till skillnad fran i det refererade réttsfallet saknas det utfastelser i Ramavtalen om att
betaltjanstleverantoren atar sig att skydda betaltjanstanvandaren mot risken for
bedragerier. Det dr da naturligt att det inte heller gors nagon hanvisning till de
regulatoriska kraven darom. Den sérskilda partsrelationen och de ojamna styrke-
forhallandena har samtidigt redan papekats. Det finns darfor skal att beakta vilka
befogade forvantningar medkontrahenten (betaltjanstanvandaren) har haft pa avtalet och
betaltjanstleverantdrens forpliktelser. Om det, och om myndighetsforeskrifters och
Finansinspektionens allméanna rads betydelse vid tolkning av avtal mellan banker och

bankkunder, uttalar Johansson:

Rattsregler som inte i forsta hand &r privatrattsliga kan fa betydelse vid avtalstolkning.
Straffrattsliga och andra offentligrattsliga regler bildar nagon form av bakgrund mot vilken
ett avtals bestimmelser bor ses. [...] Eftersom banker star under offentlig tillsyn, kan det

243 K|eineman, SCCL Arshok X1 s. 189.

244 Lehrberg (2023) s. 226.

245 6 § hilavgaslagen (1986:1386); 12 § bilavgasforordningen (1987:586).
246 Prop. 1986/87:56 s. 21.

24T NJA 1998 s. 3, 8 f.

28 A NJAS. 8.

63



sannolikt manga ganger antas att deras kunder utgar fran att en bank foljer, forutom relevanta
lagar och andra foreskrifter, de allmanna rad som FI utfardar. Det kan inte uteslutas att detta
narmast utgor nagon form av forutsattning, eller underforstatt villkor, fran kundens sida.
Sadana forutsattningar eller villkor kan i vissa fall fa betydelse som tolkningsdata vid tolkning
av parternas avtal.?#

Aven Lehrberg anser att dven om “offentligrittsliga lagar och andra foreskrifter som
omgdrdar naringsverksamhet i olika former [...] inte direkt reglerar forhallandet mellan
tva enskilda parter, utan endast tillater det allménna att stélla vissa krav pa den ena partens
avtalsslutande och avtalstillampning, bildar de en bakgrund mot vilken avtalsinnehallet
maste betraktas”.?>°

| praxis finns visst stod for att medkontrahentens befogade uppfattning om hur avtals-
situationen ska forstas, mot bakgrund av nérliggande reglering, kan tillméatas betydelse

for avtalsrelationen.

NJA 1981 s. 323. En bhilist som stéllde sin bil pa ett parkeringsomrade en kortare tid for
lastning av flyttsaker fick en extra avgift av ansvarigt parkeringsbolag for att inte ha betalat
parkeringsavgift enligt taxa. Pa omradet fanns en skylt som angav att parkering inom omradet
innebar att avtal slutits, att parkeringsavgift enligt taxa behdvde betalas och att en extra avgift
togs ut vid 6vertradelse av bestammelserna. Fragan var om bilisten hade parkerat sin bil och
darmed ingatt ndmnda avtal. Hogsta domstolen tolkade begreppet “parkering” mot bakgrund
av den da gallande vagtrafikkungorelsen (1972:603). Enligt 2 § raknades inte uppstéllning av
fordon under kortare tid for pa- eller avlastning av gods som parkering. Domstolen uttalade:
”Aven om denna bestamning av parkeringsbegreppet i och for sig var avsedd att gélla endast
inom kungorelsens tillampningsomrade, eller alltséa i fraga om trafik pa véag, kunde det ligga
nara till hands for en bilforare att uppfatta den som allméngiltig och tillamplig aven i ett fall
som det forevarande.”?!

Detta talar for att om betaltjanstleverantoren ar forpliktad att vidta vissa atgérder for att
hantera risker kopplade till de betaltjanster som den levererar, exempelvis for att inneha
ett tillstand, kan betaltjanstanvandaren ha fog att tro att inneb6rden av de forpliktelserna
ocksa har baring pa deras avtalsforhallande.

En iakttagelse som kan goras ar att fragan i denna del av uppsatsen inte ror tolkning
utan utfyllning, till skillnad fran rattsfallen och diskussionerna ovan. Mojligtvis pakallar

det storre forsiktighet innan paralleller dras mellan avtalet och externa normer, &n nar

249 Johansson (2006) s. 67.
250 _ehrberg (2023) s. 225 (kursivering utelamnad).
251 NJA 1981 s. 323, 326.

64



man som vid tolkning ror sig mer “inom” avtalet.?® Réttsfallen ar oavsett intressanta aven
om de inte ngdvéndigtvis kan appliceras direkt har.

Johansson anser att offentligrattsliga lagar, foreskrifter och allmanna rad dven kan
“tillatas fa fylla ut eller komplettera avtalet. Sddan utfyllning kan bade vara positiv eller
negativ.”2>® Som skal for det anges att det inte alltid kan vara avgérande att en part inte
har sett till att inkorporera en viss forutséttning som ett sarskilt avtalsvillkor.2>* Just detta
ar som namnts en viktig detalj i den aktuella typsituationen. Ramavtalen ar standardavtal,
och styrkebalansen mellan betaltjanstleverantor och betaltjanstanvandare &r ofta sa ojamn
att anvandaren knappast kan klandras for att inte ha sékrat specifika ataganden fran
leverantoren i avtalet. Det &r forvisso inte tillrackligt i sig for att fylla ut ett avtal med de
regler som skulle vara till den svagare partens fordel.

| foljande rattsfall diskuterade Hogsta domstolen brister i forhallande till allménna rad

och hur sadana brister kan ha relevans for en beddmning om skadestandsansvar.

NJA 1995 s. 693. En fondkommissionar hade underlatit att tillse att en kund var tillrackligt
informerad om de séarskilda riskerna med indexoptioner innan sadan handel pabdrjades.
Underlatelsen hade statt i strid med Bankinspektionens allmanna rad. Fragan var om det
grundade skadestandsskyldighet gentemot kunden.

Hogsta domstolen uttalade: “Eftersom allménna rad principiellt sett saknar bindande
verkan kan enbart det forhallandet att de inte har foljts i ett visst fall inte grunda skadestands-
skyldighet. Allmanna rad kan emellertid allt efter sin karaktar [...] ha betydelse for en
bedomning av om omstandigheterna i ett fall &r sadana att skadestandsgrundande vallande
skall anses foreligga. Salunda kan den som har foljt ett exempel i allmanna rad ofta bedomas
ha handlat med tillborlig aktsamhet, medan det kan ligga néra till hands att anse att den som
har avvikit fran ett rekommenderat handlingssétt har gjort sig skyldig till vardsloshet. Sarskild
betydelse kan vidare tillmatas det forhallandet att de allmanna raden har utfardats av en
myndighet som ett led i tillsynsverksamhet. Ytterligare en faktor av vikt kan vara att de
allmanna raden ger uttryck for en etablerad eller 6nskvard branschsedvanja.” 2%

Domstolen ansag att de allmanna raden fick ses som ett krav pa att fondkommissionaren
ska fullgora sitt uppdrag med tillracklig omsorg. Talan hade utformats sa att graden av omsorg
vid ett senare skede av handeln stod i fokus, snarare an vid handelns inledning. Vid det senare
skedet hade fondkommissionaren visat tillracklig omsorg, enligt omstandigheterna i malet.
Darfor ogillades talan.?®

252 En sadan invandning har nog olika stor relevans beroende pa hur stor skillnad det antas vara mellan
tolkning och utfyllning, se ovan under avsnitt 7.2.3 in fine.

253 Johansson (2006) s. 68.
B4 Aa.s. 67 f.

255 NJA 1995 s. 693, 705.
256 NJA 1995 s. 693, 706.
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Rattsfallet ar intressant i flera avseenden. Forst och framst kan det noteras att det skal som
Hogsta domstolen angav for att den blotta bristen i regelefterlevnad inte kunde grunda
skadestandsskyldighet var att “allmanna rad principiellt sett saknar bindande verkan”.
Man kan da fraga sig om bristande efterlevnad av tvingande regler skulle motivera
skadestandsskyldighet redan av regelbrottet. Det verkar dock saknas stod for en sadan
lasning.

Det ar vidare oklart om Hogsta domstolen ansag sig préva inomkontraktuellt eller
utomkontraktuellt ansvar. Att det talas om skadestandsgrundande vallande” bor inte vara
utslagsgivande, eftersom vallande (inbegripet culpa) brukar kréavas savél inom som utom
kontrakt.%" Det hela spelar roll eftersom om Hogsta domstolen diskuterade ansvar inom
kontrakt, verkar den externa normen — de allmanna raden — utan vidare ha ansetts kunna
utgora del av en avtalsforpliktelse. Den provningen sammanfoll i sa fall med fragan om
fondkommissionarens oaktsamhet, trots att de torde vara tva principiellt sarskilda fragor.
Det ar inte heller problemfritt att pasta att det var tal om en prévning om utomobligatoriskt
ansvar. Det fanns ju ett tydligt avtalsforhallande,>® och det kan noteras att forekomsten
av nagon brottslig garning aldrig diskuterades.?>®

Hogsta domstolen betonade att en faktor av vikt for fragan om de allmanna raden var
relevanta i skadestdndshinseende kunde vara “att de allmanna raden ger uttryck for en
etablerad eller 6nskvard branschsedvanja”. Det bor rimligen gélla i minst samma utstréck-
ning nér en relevant regel ar tvingande. Som tidigare namnts ar sedvanja en sadan norm

som kan utgdra en avtalsutfyllande regel.?®° N&r redan sedvénjan som s&dan motiverar

257 NJA 2020 s. 115 (De forsvunna korna) p. 20; NJA 2018 s. 414 (Advokatens skadestandsansvar) p.
19; NJA 2012 s. 725 p. 21; Hellner m.fl. (2023) s. 31; Hellner m.fl. (2024) s. 216; Andersson (2017) s.
368; Bratt (2023) s. 69. Se dven i dldre framstéllningar Rodhe (1986) s. 230; Karlgren (1972) s. 131;
Ussing (1962) s. 7. Jfr Ramberg, SVJT 2020 s. 589-604; Adestam & Arvidsson, SvJT 2021 s. 48-60. Om
andra ansvarsnivaer i allmanhet, se Andersson (2012). Huruvida det &r tal om ett inomkontraktuellt eller
utomobligatoriskt forhallande kan daremot inverka pa vad som beaktas inom ramen for
culpabeddémningen, se NJA 2015 s. 1040 (De enstegstatade fasaderna I1) p. 21.

28 Det 4r sant att vad som bl.a. utgjorde en brist i efterlevnaden av de allménna raden var att kunden i
malet inte hade skrivit under sarskilda avtal vad géllde optionsaffarerna, till vilka det skulle ha bifogats
information om riskerna med sadan handel. Daremot forelag ett bredare avtalsforhallande mellan
parterna. Fondkommissionaren hade tvéa depéer for forvaltningen av kundens vardepapper. For
depaforvaltningen géllde att fondkommissionaren lyfte utdelningar, bevakade emissionserbjudanden och
manatligen redovisade affarshiandelser rérande depderna. Kop eller forsiljning av vardepapper skedde
efter kundens instruktioner. Optionsaffarer kom senare pé tal som en del av denna forvaltning. Se NJA
1995 s. 693, 695 f.

259 2 kap. 2 § skadestandslagen. Se nedan under avsnitt 8.2.
260 Adlercreutz m.fl. (2024) s. 62. Jfr Ramberg & Ramberg (2022) s. 198 f.
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utfyllning lar det inte vara nagra problem att pasta att lojalitetsplikten, &ven om den redan
utgor en produkt av utfyllning, kraver beaktande av radande sedvanja. Har bor dock
skillnaden mellan etablerad och 6nskvérd sedvanja noteras. ”I de fall sedvidnjan ar
etablerad foreligger knappast nagra problem, eftersom de [allmanna raden] da ofta direkt
kan ligga till grund for bedémningen.”?®* Om de daremot speglar en énskvard sedvanja
maste bedomningen bli annorlunda. Raden tjanar da framst ett styrande syfte, snarare an
att ge uttryck for vad som redan galler p& omréadet.?®? Eftersom raden inte i sig ar bindande
ar det tveksamt om handlande i strid med 6nskvérd sedvanja kan laggas till grund for en
skadestandsbedomning.?%

Inte minst med hansyn till de manga beréringspunkter som finns mellan inom- och
utomobligatoriskt ansvar (trots termernas antydda dikotomi), ar det dven intressant att se
hur ej direkt tillampliga regler har getts relevans vid utomobligatoriskt ansvar. Ett
exempel dr den numera lagfasta mojligheten till sa kallat grundlagsskadestand i 3 kap.
4 § skadestandslagen. Aven innan den regeln inforlivades utdémde Hogsta domstolen i
vissa fall skadestand for det allmannas 6vertradelser av de grundlaggande fri- och rattig-

heterna i 2 kap. regeringsformen.

NJA 2014 s. 323 (Medborgarskapet 1). Staten alades ett strikt ansvar for den ideella skada
som en person hade lidit till f6ljd av en dvertradelse av ratten till skydd for medborgarskap i
2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen. Skadestand utgick trots att regeln framst riktade sig
till lagstiftaren och myndigheter och det saknades en civilrattslig ersattningsregel for dess
Overtradelse. Réttsfallet féljdes upp med en motsvarande beddémning i NJA 2018 s. 103
(Medborgarskapet I1).

Pa liknande satt har enskilda tillerkants annan ersattning som inte ar skadestand med

hanvisning till reglerna i 2 kap. regeringsformen.

NJA 2015 s. 374 (RF och rattegangskostnaderna). En enskild vann ett 6verklagat mal om
utmatning som avsag fordran pa skatt. Personen ansags ha ratt till ersattning for rattegangs-
kostnader av staten med hanvisning till ratten till en rattvis rattegang i 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen.

NJA 2014 s. 332 (Gransalvsfiskarnas forlust). Ett fiskeforbud hade meddelats genom en
forordning. Forbudet utgjorde en vasentlig begrénsning i vissa fastighetsdgares verksamhet,
som de var beroende av for sin forsorjning. Nuvarande 2 kap. 15 § regeringsformen om ratt

261 Johansson (2006) s. 66. Se dven Adlercreutz m.fl. (2024) s. 86 (sedvénja far réttslig verkan redan
genom sin karaktir som sedvénja).

262 Johansson (2006) s. 66.

263 Jfr a.a. (Att inte handla i Sverensstimmelse med en énskvird sedvénja bor dock endast i
undantagsfall kunna utgéra culpdst handlande.”).
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till egendomsskydd ansags ge uttryck for en allman rattsgrundsats om ratt till ersattning for
radighetsinskrankningar i vissa fall, och med stod av det bedémdes staten ersattningsskyldig
for fastighetsagarnas ekonomiska forluster.

Nar det kommer till méjligheten att grunda utomobligatoriska skadestandsbedomningar
pa regulatoriska krav finns hanvisningar till 29 kap. 1-3 8§ aktiebolagslagen i vissa
rorelserattsliga lagar. De reglerna handlar om skadestandsansvar bland annat for vissa
bolagsforetradare och aktiedgare. Det anges till exempel i 10 kap. 37 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse samt 11 kap. 51 § forsakringsrorelselagen (2010:2043)
att Gvertradelser av bestammelser i de lagarna kan grunda sadant skadestandsansvar.
Nagon regel av det slaget saknas dock i betaltjanstlagen.

Sammanfattningsvis verkar den traditionella gransen mellan civilrétt och offentlig ratt
vara réatt flytande. 1 linje med detta tycks det finnas stod for att offentligrattsliga regler
kan anvandas for att tolka eller fylla ut avtalsinnehall i vissa fall, samt att de ibland kan
beaktas vid civilrattsliga beddmningar om skadestandsansvar saval inom som utom
kontrakt. Det kan sérskilt 6vervégas nar den ena parten har rimliga forvantningar om att
sadana regler ska foljas inom ramen for avtalsrelationen. Sadana dvervaganden far dock
goras med forsiktighet och med hénsyn till avtalets specifika omstandigheter.

7.3.2 Externa normers varde for bedémningen — normskydd
Syftet med avsnittet ovan har varit att ge stod for att offentligrattsliga normer kan ha
betydelse for civilrattsliga ansvarsbedémningar. Daremot &r stodet inte s& omfattande att
varje regelovertradelse kan antas grunda civilrattsligt ansvar. Av den anledningen krévs
en formulering av hur ansvaret ska avgréansas. En lara som har fatt starkt stod i svensk rtt
ar den s& kallade normskyddslaran.?®* Andersson kallar sin version av denna teori for
skyddsandamalsléaran.26®

Normskyddslaran innebar att det gors undantag fran skadestandsansvaret i de fall dar
det skadade intresset ligger utanfor det tinkta skyddsandamalet med ansvarsregeln.?%

Den ska sarskiljas fran adekvanslaran — en skada kan vara en adekvat kausal foljd av ett

264 Hellner & Radetzki (2023) s. 201-203.
265 Andersson (1993) s. 154-156, 159.

266 Hellner & Radetzki (2023) s. 202. Jfr NJA 2014 s. 272 (BDO) p. 24 (“resonemanget utgar fran att
fragan angar en begransning av ett redan konstaterat skadestandsansvar”); Andersson (1993) s. 160162
(huruvida laran ska forstds som ansvarsbhegransande eller ansvarsavgransande); Kleineman (1987) s. 289
(om “normskyddslédran dven skulle kunna anvéndas i utvidgande riktning”).
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handlande utan att ersittas.®’ Den 6vertradda handlingsnormen méste ha ett skydds-
andamal som tacker in den skada som intraffat.

Né&r det kommer till hur det skyddade intresset ska bestdmmas kan man se till vilken
personkrets handlingsnormen avser att skydda, vilken skadetyp som skyddas samt mot
vilka sitt for skadans forverkligande som skyddas.?®® Det ar inte nddvéndigt att skydd for
det skadade intresset ar det enda, eller ens priméra, syftet med regeln.?® Det racker alltsd
att ett av de andamal som regeln tjanar ar att skydda det skadade intresset. Att avgora vad
den specifika regeln skyddar &r dock nagot som i sig ar forenat med svarigheter. Karlgren
har papekat den viktiga skillnaden mellan det syfte som en regel ursprungligen har avsetts
att fylla, och de faktiska verkningar som regeln for med sig:

Att man icke bor med varandra sammanblanda fragan om det med en réattsregel fran borjan
forbundna syftet och fragan om regelns faktiska verkningar, ar ur vetenskaplig metod-
synpunkt en synnerligen viktig sak. Det férekommer icke séllan i nyare litteratur, att man i
efterhand, genom olika rationaliseringar, »forklarar» en rattsregel under andragande av vissa
for dess tillkomst uppenbarligen icke kausala synpunkter, utan att saga ifran att det rér sig om
efterhandskonstruktioner, grundade pa uppfattningen att regeln endast med stod av dessa
synpunkter dger nagot existensherattigande. Sadant leder till oklarhet.?”®

Om normskyddsléran ar tankt att ta sikte pa det ursprungligen tilltankta skyddsandamalet,
eller om hansyn &ven kan tas till hur regeln faktiskt opererar, verkar daremot inte vara
Klart.

Hogsta domstolen har erkant laran som en allmén skadestandsrattslig princip och som
styrande for vem som &r beréttigad skadestdnd.?”* I NJA 2014 s. 272 (BDO) hade en
revisor lamnat granskning av ett bolags arsredovisning utan anmarkning. Kéaranden, som
sedermera forvarvade aktier i bolaget, hdvdade att vissa uppgifter i arsredovisningen hade
varit felaktiga, och att kdranden hade lidit ren férmdgenhetsskada till foljd av revisorns
bristande granskning. Hogsta domstolen konstaterade att vid beddmningen av om

kdranden ar ersattningsberattigad far ”[v]agledning [...] hamtas i den 6vertradda normens

267 Hellner & Radetzki (2023) s. 202. Jfr Andersson (1993) s. 360 f (om att skyddsandamalslaran bor
ersétta adekvansléran snarare &n att komplettera den).

268 Se Andersson (1993) s. 375-396.
%69 Se a.a. s. 376.
210 Karlgren, SvJT 1938 s. 357 f (angaende skadestandsrattens preventiva och reparativa syften).

21 NJA 2017 s. 9 (Multitotal) p. 22; NJA 2014 s. 272 (BDO) p. 18-33; NJA 2008 s. 861, 866 (med
omfattande hanvisningar). Se dven NJA 2013 s. 145 (Landskronabranden) p. 13, 18-19; NJA 2012 s.
725, JustR Lindskog och Herre, skiljaktig mening, p. 31, 46.
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skyddsandamal”.?’? Fragan blev dirfor vilket intresse som en revisors granskningsplikt
ar avsedd att skydda (normskyddet)”.2”® Slutsatsen i den fragan blev att kirandens
befogade tillit till arsredovisningen infor en transaktion som innebar aktieforvarv ingick
i normskyddet.?’

I NJA 2013 s. 145 (Landskronabranden) hade en tonarig flicka anlagt brander som
odelade butikerna Ahléns och Hemkép i Landskrona. En Kkort tid innan hade barn- och
ungdomspsykiatrin (BUP) i Vanersborg skrivit ut flickan fran vard och temporart
omplacerat henne i hennes mammas hem, trots att det vid tiden for utskrivningen forelag
en betydande fara for att flickan skulle orsaka den typen av skador som intraffade. Flickan
var fortsatt omhandertagen for vard med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga (LVVU). Fragan var om kommunen var ansvarig for skadorna till
foljd av branderna. Hogsta domstolen konstaterade att det for skadestandsansvar kravdes
“att socialndmnden har asidosatt en norm, som alade namnden att i tredje mans intresse —
innefattande fastighetsdagaren och den berdrde butiksinnehavaren — vidta atgarder i syfte
att forhindra skador av det aktuella slaget”.?” Beslutet att skriva ut flickan fran BUP
kunde inte foranleda ansvar, eftersom ”LVU-regleringens skyddsandamal i fraga om vard
omfattar [...] inte tredje mans behov av skydd mot t.ex. skadegérelse”.?’® Socialnamnden
hade daremot en uppsiktsplikt som fortskred &ven efter att flickan hade blivit omplacerad
till sin mammas hem.?’” Denna uppsiktsplikt ansdgs innefatta en skyldighet att dven i
tredje mans intresse utdva uppsikt med sarskild inriktning pa faran for att flickan skulle
anlagga brander.?”® Kommunen holls skadestandsskyldig.

Normskyddslaran kan tillampas sdval inom som utom kontrakt,?’® It vara att den
allmant har mer begransad betydelse inom kontrakt. | avtalsforhallanden har fragor om
normskydd kanske storst betydelse vid frdgan om skadestand gentemot tredje man.?°

Inom ramen for avtalsutfyllning med externa normer, sdsom nar innehallet i betaltjanst-

272 NJA 2014 s. 272 (BDO) p. 18.

23 A NJA p. 19.

274 AL NJA p. 33.

275 NJA 2013 s. 145 (Landskronabranden) p. 13.

216 A, NJA p. 19.

27 A NJA p. 33.

278 A, NJA p. 31, 37.

219 Se Hellner m.fl. (2024) s. 235; Bratt (2023) s. 71 f, 86.
280 Se Andersson (1993) s. 561 not 535, 567.
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leverantorens skyldigheter gentemot anvéndaren ska bestdimmas med ledning av
regulatoriska krav, framstar det dock som lampligt att beakta denna typ av skal.

Vad géller skadestand inom kontrakt uttalade Hogsta domstolen i NJA 2016 s. 900 att
en “andamalsenlig avgransning av vad som utgor ersattningsgilla [...] skador uppnas
genom att undersoka hur skadan forhaller sig till vad som kan kallas den skadelidande
kontrahentens avtalsintresse. Det intresset bestams da av den prestation som parten pa
grund av avtalsforhallandet har ratt till och syftet med prestationen.”?8! Diskussionen
asyftade fragan i vilken utstrackning ideell skada ersétts i kontraktsforhallanden. Med
andra ord: Vilka intressen skyddas av avtalet? Aven om frdgan allts inte handlade om
externa normers skyddsandamal tycks uttalandet utan storre svarighet kunna férenas med
idén om normskydd. Om resonemanget anvands som analysverktyg for den aktuella
typsituationen, ar den relevanta fragan huruvida betaltjanstanvandarens forlust till foljd
av den bedragliga godkanda transaktionen star i strid med dennes avtalsintresse. Avtals-
intresset far, som namnts, avgdras mot bakgrund av vad anvandaren har ratt till, vilket i
princip motsvaras av leverantdrens skyldigheter inbegripet dess omsorgsplikt.

Andersson har inom ramen for sin skyddsandamalslara foresprakat att man forst bor
avgdra om den aktuella regeln dverhuvudtaget har “skadestindsrittslig relevans”.?82
”Man fragar alltsd om regeln alls har som andamal att ge skydd at utomstaende
skadelidande.”?83 Forst darefter 6vergdr Andersson till att avgéra ansvarets grans utifran
vad regeln anses skydda.?®* Vid bedémningen av om en regel6vertradelse har relevans
for skadestandsfragan sags att bedomaren fér stilla fragan [om regeln] verkligen har som
andamal, att genom skadestandssanktionering skydda mot skadetillfoganden”.?® Det kan

ocksa frdgas “om handlingsregeln 6verhuvudtaget har nigot civilrittsligt indamal”, 2%

2L NJA 2016 s. 900 p. 33. Se dven p. 34 ("Det kan vara klart for bada parter vad en persontransport
syftar till. Ett typexempel dr en paketresa till en semesterort. Om syftet med en sddan resa pa grund av en
forsening forfelas i beaktansvard grad, s& bér den ideella skada som ar férenad med forseningen i
allménhet vara ersattningsgill enligt allmanna kontraktsrattsliga principer.”), p. 35 (”Det forhaller sig i
allmanhet inte pa samma satt med reguljara persontransporter. [...] En fordrojd ankomst av taget kan
innebira att en teaterforestallning missas. [...] Sadana ideella skador som beror pa individuella och for
transportdren okénda syften med resan bor i allménhet inte berattiga till ersattning.”).

282 Andersson (1993) s. 365.

23 Aa.

84 ALa. s. 374

85 ALa.s. 180 f.

286 Andersson (2013) s. 181.
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och slutligen om handlingsregeln &r en skyddsregel med verkan utat, eller om den snarast
ar en form av intern instruktion.?®

Anderssons uppfattning verkar framst ha byggt pa tysk doktrin och i viss utstrackning
tolkning av vissa éldre réattsfall. I hans avhandling diskuterades bland annat féljande

exempel fran Finland:

HD 1939:334. En hyresvéard forsummade skyldigheten att meddela hyresgésterna att vatten-
tillforseln skulle brytas for reparation. Under avstangningen slog en hyresgast pa kranen och
glémde darefter skruva till den. Nér vattenledningarna senare 6ppnades rann vatten ur denna
kran och orsakade skada hos en annan hyresgast. Hyresvarden bedémdes inte skadestands-
skyldig.2®

Saxén tolkade detta réttsfall som att hyresvardens skyldighet att meddela hyresgasterna
att vattnet skulle stingas av “asyftade icke att forhindra en dylik skada”.?®® Andersson
drog i stéllet "den generella slutsatsen [...] att vissa regler saknar skadestdndsréttslig
relevans — inte bara att vissa skador ligger utanfor skyddsomradet”.?%

Anderssons synsétt tycks inte vara i linje med hur Hogsta domstolen senare har
resonerat rérande normskydd. Precis som Saxén verkar ha menat genom sin mer
restriktiva tolkning av ndmnda réttsfall, & min uppfattning att beddmningen snarare ska
utga frén om den 6vertradda regeln har avsett att skydda det intresse som har skadats.?%
| BDO diskuterades till exempel om revisorns granskningsplikt avsag att skydda fran den
uppkomna skadan, med inte om revisorns granskningsplikt dverhuvudtaget hade skade-
standsrittslig relevans.?®? Enligt min bedémning saknas det stod for att anta att Hogsta
domstolen har gjort sadana bedémningar som Andersson foresprakar, eftersom nagra
sadana diskussioner saknas i domskalen.

Vad galler HD 1939:334, innebar Anderssons mer extensiva tolkning att en Gver-

tradelse av den dar diskuterade handlingsnormen aldrig skulle vara relevant for nagon

287 Andersson (2013) s. 181.
288 Referatet ar hamtat och citerat fran a.a. s. 368 (med hanvisning till Saxén (1962) s. 26).
289 Saxén (1962) s. 26.

2% Andersson (1993) s. 368. Liknande tolkningar av nagra ytterligare rattsfall framgar av de
angréansande sidorna.

291 Se sven Bengtsson (1976) s. 357 ("Avgorande lar [...] bli, om den norm som asidosatts kan anses
syfta till att skydda den enskilde skadelidandes intresse™), s. 358 (”For en domstol [...] &r det nérliggande
att halla sig till foreskriften som en ledning for culpabedémningen, om inte det ar tydligt att
bestammelsen stallts upp for helt andra syften &n att skydda utomstaende.”).

292 Se dven NJA 2014 s. 272 (BDO) p. 19 (“det intresse som en revisors granskningsplikt ar avsett att
skydda (normskyddet) [kan] inte bestdammas abstrakt och pa ett entydigt satt som géller for alla fall”).
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skadestandsbedémning. Man skulle dock kunna téanka sig andra sorts skador till foljd av
att en hyresgast inte har blivit meddelad om att vattnet ska stdngas av — exempelvis om
denne var i behov av vatten vid denna tidpunkt och hade inrattat sig efter att vatten skulle
finnas tillgangligt i avsaknad av annan information. Anderssons tolkning innebar att
HD 1939:334 ger svar pa om hyresvardens forsummelse att iaktta skyldigheten skulle
vara ansvarsgrundande aven i en sadan situation — med ett nekande svar — trots att
domskalen inte diskuterar andra omstandigheter an de i malet aktuella. Jag ar oenig med
den forstaelsen av domen, och anser att en sadan slutsats ar att ga for langt.
Avslutningsvis kan det ndmnas att mitt argument endast ar deskriptivt, inte normativt.

Andersson framfér en stor méngd normativa skal for sin teori, vilka inte berors har.2%

7.4 Avtalsbrottet och kopplingen till regulatoriska krav

7.4.1 Inledning

Mot bakgrund av framstallningen i foregaende avsnitt, ar fragan om ett avtalsbrott kan
konstrueras i forhallande till den bedréagliga godkanda transaktionen, och vilka sarskilda
problem som den fragan ger upphov till. Férhallandet mellan regulatoriska krav och den
kontraktuella omsorgsplikten &r central.

Forst och framst finns det regler som pa ett generellt plan stéller krav pa betaltjanst-
leverantorers riskhantering och motverkande av bedrégerier. De redogors for nedan under
avsnitt 7.4.2, och darefter diskuteras forhallandet mellan sadana krav och den civil-
rattsliga ansvarsbedémningen (7.4.3-7.4.4). Utmarkande for reglerna ar att de ar vagt
utformade — det ar upp till leverantoren att identifiera relevanta risker och vilka atgarder
som behdver vidtas for att hantera dem. | tva avslutande avsnitt diskuteras narmare om
vissa sarskilda atgarder for att motverka bedragliga godkanda transaktioner kan kréavas
med stod av avtalet, och om underlatelse att vidta de specifika atgarderna darfor kan
resultera i skadestandsansvar. De atgarder som avses ar underrattelse och informations-
givning (7.4.5) samt transaktionsmonitorering (7.4.6). De tva typerna av atgarder &r
principiellt sarskilda i ett viktigt hanseende. Det finns valdigt fa direkta regulatoriska krav
pa informationsgivning; det finns uttryckliga krav pa transaktionsmonitorering. Det
uppkommer darfor olika sorters fragor att ta stallning till nar det ska avgoéras om

anvandaren kan stélla krav pa dylika atgarder med stod av avtalet med leverantoren.

293 Se Andersson (1993) passim.
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7.4.2 Krav pa system for att hantera operativa risker och sakerhetsrisker

Av 5 b kap. 1 § betaltjanstlagen framgar att [e]n betaltjanstleverantor ska ha ett system
med lampliga atgarder och kontrollmekanismer for att hantera operativa risker och
sakerhetsrisker som &r forknippade med de betaltjanster som den tillhandahaller”. Risken
for att betaltjanstanvandare ska utséttas for bedragerier maste darfor hanteras. Regeln
inforlivar art. 95.1 PSD 2, och en motsvarande bestdmmelse har foreslagits i art. 81.1
PSR-forslaget. Med bemyndigande genom art. 95.3 PSD 2 har EBA utférdat riktlinjer for
hantering av dessa risker (EBA/GL/2019/04). Pa nationellt hall har Finansinspektionen
bemyndigats att meddela narmare foreskrifter om hur systemen ska utformas.?®* S&dana
framgar av Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2018:4) om verksamhet for betal-
tjanstleverantorer. Myndigheten avser att folja EBA:s riktlinjer, och har intagit stall-
ningen att riktlinjernas rattsliga status ar att jamstalla med svenska allmanna r&d.?®®
Finansinspektionens foreskrifter, till skillnad fran allmanna rad, har daremot status som
bindande for enskilda aktorer.2%

I EBA:s riktlinjer avser operativ risk och sakerhetsrisk en risk for forlust som
exempelvis beror pa att system och data ar olampliga eller otillgangliga, eller pa en
oférmaga att atgarda sadan brist inom rimlig tid och till rimliga kostnader nar
verksamhetskraven forandras. Detta inkluderar sékerhetsrisker till foljd av otillréckliga
eller icke-funktionella interna processer eller externa handelser.2%” Enligt riktlinjerna ska
betaltjanstleverantoren faststilla ”ld&mpliga processer och kontroller for att sdkerstalla att
alla risker identifieras, analyseras, méts, 6vervakas [och] hanteras”.?%® Enligt 5 kap. 1 §
FFFS 2018:4 ska det system som hanterar sadana risker ’vara anpassat for leverantorens
verksamhet och bestd av ett ramverk av dokumenterade atgarder som hanterar eller
minskar risken”. Inte bara risker gentemot leverantdrens egen verksamhet avses. Som ett
led i atgédrderna ska leverantoren bland annat ta fram en beskrivning av de sakerhets-

atgarder som ska skydda betaltjanstanvandarna mot de risker som identifierats, bland

2945 b kap. 6 § 1 p. betaltjanstlagen; 5 § 13 p. betaltjanstférordningen (2010:1008).

2% Finansinspektionen, FI tillampar riktlinjer for hantering av IKT- och sakerhetsrisker
(https://www.fi.se/sv/publicerat/nyheter/2020/fi-tillampar-riktlinjer-for-hantering-av-ikt--och-
sakerhetsrisker/). Se dven Soderstrom (2023) s. 57 f. Jfr prop. 2017/18:77 s. 224 (’Riktlinjerna fran Eba
och eventuella tekniska standarder som antas av kommissionen ska beaktas nar det tas fram sadana
foreskrifter pa omréadet.”).

2% Se NJA 1995 s. 693, 705.
27T EBA/GL/2019/04, Definitioner.
2% EBA/GL/2019/04 p. 10.
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annat mot bedrégerier och olaglig anvandning av k&nsliga uppgifter och person-
uppgifter”,?® och “faststalla processer, rutiner och system for att identifiera, mata,
overvaka och hantera riskerna”.3%®

Ett betalningsinstitut ska dessutom uppfylla vissa organisatoriska krav for att fa
tillhandahalla betaltjanster, 2 kap. 6 § forsta stycket 2 a p. betaltjanstlagen. Kravet har
utvecklats i Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad (FFFS 2010:3) om betal-
ningsinstitut och registrerade betaltjanstleverantorer. Av foreskriften i 8 kap. 3 8§ FFFS
2010:3 framgar att ’[e]tt betalningsinstitut ska ha organisatoriska rutiner for att minimera
riskerna for forlust av betaltjanstanvéndares medel till foljd av missbruk av medlen,
bedréagerier [...] m.m.”. Som framgar av 4 § &r det inte tillrackligt att sddana rutiner en
gang infors och darefter endast bibehalls. De ska 6vervakas och regelbundet utvarderas
”for att sdkerstélla att de dr aktuella, effektiva och lampliga. Institutet ska dessutom vidta
atgarder for att ratta till eventuella brister”. | takt med exempelvis den tekniska utveck-
lingen, bedragarnas fordndrade strategier eller branschstandardens framvaxt krévs det
alltsd att skyddsatgarderna anpassas och uppdateras. Ett slappt forhallningssatt, dar
leverantdrens sakerhetssystem och riskhantering inte anpassas utefter egen formaga och
radande riskbild, skulle alltsa kunna innebéra ett Gvertramp av dessa regler.

De redovisade reglerna &r alla vaga till sin utformning, och det finns inte mycket till
ledning for hur de ska forstas ens pa ett generellt plan. Finansinspektionen ansvarar for
att utéva tillsyn Gver reglernas efterlevnad, 8 kap. 1 § betaltjanstlagen, och pa andra delar
av finansmarknaden anses Finansinspektionens tillsyn ofta behjalplig i att forsta hur
(myndigheten tycker att) reglerna ska tolkas.3®! Det &r dock svért att veta hur intensivt
tillsynen har bedrivits pa just detta omrade, som atminstone inte har utmynnat i nagra
sanktionsédrenden.

Den 5 oktober 2023 uppdrog regeringen at Finansinspektionen “att redovisa hur
inspektionen bedriver tillsyn Over betaltjanstleverantorernas tillampning av bestammel-
serna om motverkande av bedragerier i [betaltjanstlagen]”.3°? Uppdraget redovisades den

31 maj 2024. Rapporten ger dessvarre begransad ledning for hur bestammelserna ska

295 kap. 1 § 3 p. FFFS 2018:4.
3005 kap. 1 § 2 p. FFFS 2018:4.
301 Sgderstrom (2023) s. 55.

302 Fi2023/02625.
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forstds i narmare detalj.>®® | rapporten uttalar myndigheten att ’[e]n utgdngspunkt i
betaltjanstlagen ar att betaltjanster ska vara sdkra sa att bedragerier inte kan genomféras”
och att ”[e]tt viktigt led i konsumentskyddet ar att anvandare av betaltjanster ges ett
tillrackligt skydd mot bedrégerier”.3% Dessa ganska svepande uttalanden far troligen
lasas med forsiktighet. Réattskallevardet hos generella uttalanden i en myndighetsrapport
ar mycket begransat (om inte obefintligt). Dessutom insinuerar de citerade passagerna att
de krav som leverantorerna stalls infor utgor krav pa att narmast eliminera forekomsten
av bedragerier. Det bor vara ganska uppenbart att sa inte ar fallet; reglerna tar sikte pa
riskhantering och riskminimering.

Finansinspektionen har dven noterat att medan det gar att fora statistik 6ver hur manga
bedréagerier som har genomforts under en given period utifran de uppgifter som leveran-
torer rutinmassigt ska 6verlamna till myndigheten,®® visar inte uppgifterna hur manga
bedragerier som har forhindrats.3%® Det 4r med andra ord inte méjligt att kvantifiera
effektiviteten hos de atgarder som leverantdrerna i och for sig ska informera om.
Myndigheten har likvdl beddmt “att vissa av betaltjdnstleverantorerna har tillgang till
bade data och verktyg som de skulle kunna anvanda i storre utstrackning for att motverka
bedrigerier”, exempelvis genom att utveckla produkter och tjanster med hogre sikerhet

som bittre skyddar kunderna”.3%’

7.4.3 Reglernas relevans for skadestandsfragan: Normskydd
Fragan ar i vilken utstrackning dessa normer paverkar innehallet i leverantdrens omsorgs-
plikt under betaltjanstavtalet. Mer specifikt géller det huruvida bristande efterlevnad kan
underbygga skadestandsskyldighet gentemot anvandaren. Har &r bland annat fragan om
normskydd relevant. Nar andamalen bakom de redovisade reglerna ska utrénas ar det
lampligt att hamta ledning ur de regelverk som de bygger pa och sammanhanget som de
ingar i.

Med héansyn till normskyddslaran kan darfor inledningsvis papekas att ett uttalat

overgripande syfte med PSD 2 ar harmonisering av betaltjanstomradet pa den inre

303 Jfr Finansinspektionen, Motverkande av bedragerier i betaltjanster s. 7.
304 A a.

305 5 b kap. 2 § betaltjanstlagen; 6 kap. 1-2 88§ FFFS 2018:4.

308 Finansinspektionen, Motverkande av bedragerier i betaltjanster s. 23.
07 A, s, 21.
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marknaden.®% Det &r inte tillrackligt i vart sammanhang. I skl (7) till direktivet papekas
aven att betaltjanstanvandare maste skyddas véal mot sékerhetsrisker for att en véalfunge-
rande marknad for betaltjanster ska kunna uppnas. Har kan man da fraga sig om det ar
skyddet av anvandarna, eller den vélfungerande marknaden, som reglerna syftar till att
uppna. Som tidigare namnts kan samma regel ha flera syften. Det framstar som orimligt
att en regel som anger att anvandare ska skyddas fran bedragerier inte skulle syfta till att
skydda anvandarna fran den risken. Daremot behover det fragas om andamalet med regeln
ar att skydda privata intressen, alltsd den enskilda anvandaren, eller om det snarare
handlar om att varna om kollektivets intressen.3® Aven om den enskilda anvandarens
intressen givetvis kan sammanfalla med det allménnas i vissa fall, ar det inte sékert att
denne kan aberopa ett brott mot en regel som syftar till att skydda kollektivet som sadant.

Direktivet syftar daven till att faststalla anvandarnas och leverantdrernas respektive
rattigheter och skyldigheter.31® Leverantorens skyldigheter avser bland annat atgarder for
att motverka obehdriga transaktioner, sasom inférande av SCA, och i férekommande fall
att ersatta anvindaren efter sddana transaktioner.3'! S&dana skyldigheter ar dock inte
agnade att skydda anvandaren mot genomférandet av bedragliga godkanda transaktioner.

EBA:s riktlinjer under direktivet syftar till att ange de riskhanteringsatgarder som ska
vidtas av betaltjanstleveranttrer for att hantera deras operativa risker och sékerhetsrisker
enligt art. 95.1 PSD 2.3!2 Det &r tydligt att atgarderna inte begransas till risker i samband
med obehdriga transaktioner, utan vad som avses ar de risker som &r forknippade med de
betaltjanster som tillnandahalls. Eftersom det uppenbarligen ar en risk med kort- och
kontobaserade betaltjanster att anvandarna genomfor bedrégliga godkénda transaktioner
verkar de omfattas av den ténkta riskhanteringen i och for sig. Att ersattningsreglerna i
PSD 2 endast avser obehdriga transaktioner leder inte till ndgon annan bedémning. Pa
motsvarande satt lar Finansinspektionens foreskrifter innehalla krav pa att bland annat
hantera risken for bedrégliga godkanda transaktioner, sarskilt med hansyn till myndig-
hetens uttalade avsikt att félja riktlinjerna fran EBA.

308 Se kil (4)—(6), (33) PSD 2.
309 Se Andersson (1993) s. 376.
310 Art, 1.2(b) PSD 2.

811 Art. 73, 74.2, 97 PSD 2.

312 EBA/GL/2019/04, Syfte.
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Den tankta malgruppen for riktlinjerna var, i relevanta delar, betaltjanstleverantérer
och behdriga myndigheter.3'® Detta hindrar inte att &ndamalet var att skydda betaltjanst-
anvandarna mot skada till foljd av betalningsbedragerier.

Det kan finnas andra syften med att betaltjanstleveranttrer ska ha stabila och sékra
system. Ett exempel ar betalningsvasendets integritet och, i forlangningen, det allménnas
fortroende for detsamma. Jamforelsevis har kraven pa SCA det uttalade syftet att skydda
betaltjanstanvandare fran risken for obehoriga transaktioner.®*4 Samtidigt ligger det i risk-
hanteringens natur att dess andamal i forsta hand ar att motverka riskens realisering. Aven
om ocksa leverantdren i vissa fall kan betraktas som ett offer vid bedragliga godkanda
transaktioner,3™® ligger det narmare till hands att anse att den som primart tar skada av
bedréageriet ar anvandaren. Kravet pa riskhantering kan da tankas syfta till att skydda
anvandaren fran den skadan. En sadan analysmodell verkar pragmatisk. Det gar dven att
stalla den hypotetiska fragan om kraven pa att hantera risken for bedragerier skulle ha
funnits om det helt saknades en risk for att anvandaren skulle lida skada. Om svaret pa
den frdgan ar nekande torde det tala for att reglerna syftar till att skydda intresset. 316

Nar det kommer till tillstandskrav uppkommer ocksa fragan vilket andamal som
regeln tjanar. Stalls kraven endast for att allmanheten inte ska drabbas av olampliga
tillstand, eller dven for att de specifika anvandarna ska skyddas mot risker forknippade
med den tillstndssokande leverantérens verksamhet?!” Det framgar ju av 8 kap. 3 §
FFFS 2010:3 att de organisatoriska rutiner som kravs syftar till att minimera risken for
att anvandare ska lida skada till foljd av bland annat bedragerier. Min uppfattning ar dock
att det ar skyddsandamalen bakom sjalva tillstandsregeln som far analyseras — inte de
enskilda syftena med varje krav som tillstandsregeln skapar.

313 EBA/GL/2019/04, Malgrupp.

314 Prop. 2017/18:77 s. 113. Det innebér forstas inte att &ven SCA-kraven skulle kunna syfta till att
tillvarata exempelvis systemhansyn.

315 Se skal (80) till PSR-forslaget (”Aven betaltjanstleverantorer kan betraktas som offer i *spoofing’-
fall, eftersom deras uppgifter har missbrukats.”).

316 Jfr Andersson (1993) s. 380396 (diskuterar sattet for skadans forverkligande som en del av
skyddsandamalslaran, vilket foranleder frdgan om det i den aktuella typsituationen vore tillrackligt att
avgransa betaltjanstanvandarens skada som orsakad genom bedrageri, eller om det hela maste beskrivas
mer specifikt, alltsé att frdgan ar om regeln syftade till att skydda mot skada till foljd av bedragliga
godkénda transaktioner).

817 Jfr a.a. s. 376.
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7.4.4 Reglernas relevans for skadestandsfragan: Gransen for avtalsbrott

Utover handlingsnormens relevans for skadestandsbedémningen maste det dven bedémas
om en tillracklig brist foreligger. Nar den pastatt 6vertradda handlingsnormen har hamtats
ur en redan befintlig regel, ar en naturlig utgangspunkt for bedémningen om den regeln
har Overtratts. Huruvida betaltjanstleverantéren har efterlevt de regulatoriska kraven
laggs alltsa till grund for om ett avtalsbrott foreligger. Men det ar svart att avgora vad
som ér tillrackligt for att uppna efterlevnad av de redovisade reglerna.

En svarighet ar just att manga av reglerna saknar konkretion. Det framgar inte hur
leverantdren ska hantera riskerna (bara att det ska ske). Det ar upp till dem som tréffas av
reglerna att avgora hur deras verksamhet paverkas och bor anpassas. Samtidigt ar en
sadan utformning av reglerna férmodligen nodvéndig for att de ska vara andamalsenliga.
En fast formel for vilka system som ska finnas pa plats och hur de ska fungera kan
knappast ges nar aktorerna som traffas av reglerna ser sa olika ut och utmaningarna
standigt forandras. Den vaga utformningen gor det dock svart att avgora vilka atgarder
som ar tillrackliga. Det &r i forsta hand en utmaning for leverantorerna sjélva, men aven
for den som avser att aberopa bristande efterlevnad.

Detta leder antagligen till att det framst ar vid relativt extrema 6vertramp som det gar
att fastsla att en leverantor inte har efterlevt de regulatoriska kraven. Om det dock ar
mojligt att sla fast en tydlig best practice (och att leverantéren inte har agerat darefter),
skulle mojligen ett 6vertramp kunna konstateras anda. Det skulle kunna vara fallet om
utvecklaren av ett betalningsinstrument har instruerat leverantdrer om att vissa specifika
atgarder maste vidtas for att instrumentet ska kunna anvandas pa ett sakert satt och for att
motverka vissa konkreta identifierade risker. Om leverantoren inte vidtar atgarderna men
trots det tillater anvandare att nyttja instrumentet, skulle det kunna havdas att det finns ett
tydligt regelévertramp (dven om det inte ar ett valdigt allvarligt Gvertramp).

Samtidigt ar det langt ifran tillrackligt att stirra blint pa de aktuella reglerna.
Inomkontraktuellt skadestand kan inte grundas direkt pa en offentligrattslig bestammelse.
Det ar nodvandigt att forklara hur den handlingsnorm som framgar av det regulatoriska
kravet formger avtalsforpliktelsen, har omsorgsplikten, och varfor en 6vertréadelse av den

relevanta regeln innebér avtalsbrott. Detta ar en stor svarighet med resonemanget.
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En narbeslaktad aspekt ar om erforderlig oaktsamhet. Aven om det vid culpabedémningen
gar att ta utgangspunkt i fragan om en rattslig foreskrift har overtratts,®® ar inte en sadan
overtradelse automatiskt culpds.®® Oaktsamhetsbedomningen maste alltid géras med ledning
av det enskilda fallet. Det vore exempelvis tankbart att géra skillnad pa om leverantoren har
misslyckats att leva upp till kraven pa tillrackligt sakra system darfor att olika system har
testats i vad som framstar som goda forsok till att finna effektiva l6sningar for verksamheten,
eller om orsaken till bristen snarare har varit total passivitet i det avseendet.

Det ar inte heller sakert att en brist i forhallande till regulatoriska krav nar upp till gransen
for civilrattsligt skadestandsansvar, dven om det &ar tal om samma sorts handlingsnorm i
bada bedémningarna. Forhallandet skulle ocksa kunna vara det omvéanda. Troskeln for
civilrattsligt ansvar ar da lagre an troskeln for att Finansinspektionen ska besluta om
sanktion for bristande efterlevnad av de regulatoriska kraven. Hur de forhaller sig till
varandra ar en komplicerad frdga som av utrymmesskal inte kan behandlas har. Det &r
likval en fraga som med all sakerhet maste bemotas av den som avser att fora en
ansvarstalan av detta slag. Oavsett om det pastas att en regelovertradelse ar for handen,
ar det nodvandigt att stallning till vad det innebér for skadestandsfragan.

En ytterligare aspekt av betydelse for ansvarsfragan ar att den kontraktuella plikt som
diskuteras har &r en omsorgsplikt. Det innebé&r, som tidigare har n&mnts, inte en skyldighet
att garantera ett visst resultat. Att en bedrdglig godkand transaktion i och for sig har
genomforts innebar darfor inte att leverantéren har férsummat att vidta erforderliga
atgarder for att hantera risken for dem generellt pa ett satt som kravs for tillracklig

omsorg.

Det kan darfor troligtvis aldrig krdvas, som en del av den kontraktsrattsliga omsorgsplikten,
att leverantoren rent av forhindrar anvandaren fran att vidta en 6nskad transaktion.®?° Det ar
inte ens klart huruvida det ar tillatet, i strikt mening, ens om leverantoren ar helt saker pa att
ett bedrageri pagar, se 5 kap. 33 § betaltjanstlagen.®”* Rent allméant ar det nog tveksamt hur
stort utrymmet ar for anvandaren att havda att avtalet inneh6ll en forpliktelse som stod i direkt
strid med lag. Som namndes ovan under avsnitt 7.1 innehaller Ramavtalen dessutom ansvars-
begransningar for situationer da leverantéren har agerat i enlighet med svensk ratt.

318 Se Hellner & Radetzki (2023) s. 123. Jfr Eklund & Stattin s. 274 f.

319 Andersson (2013) s. 181 (diskuterar fragor om normskydd i relation till culpa); Bratt (2023) s. 72
(samma). Jfr Hellner & Radetzki (2023) s. 140.

320 3fr prop. 2002/03:133 s. 53 (att banker har en avradningsplikt enligt 5 § andra stycket lagen
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter innebér “ingen skyldighet att forsoka Gvertala
konsumenten att inte vidta atgirden eller att hindra denne fran att genomf6ra en 6nskad transaktion”).

321 | praktiken forekommer det dock att leverantorer som vill skydda anvandarna vagrar att utfora
uppenbart bedragliga transaktioner med hénvisning till penningtvéttsreglerna, trots att bedrageri endast &r
ett s.k. forbrott till penningtvatt och alltsd inte samma sak som penningtvatten i sig.
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Nar ansvaret ska bestammas dr det alltsa viktigt att gora skillnad mellan insatser och
resultat. Bedomningen far ta sikte pa om de atgarder som leverantoren har vidtagit och de
system som har implementerats har varit 4gnade att skydda medkontrahenten fran risken
for bedragliga transaktioner i tillracklig utstrackning. Det bor exempelvis spela roll om
varje forsok till bedrageri hade lyckats sa lange anvandaren férleddes, eller om systemen
effektivt forhindrar vissa eller de flesta forsok sa att endast mer sofistikerade angrepp &r
framgangsrika. P4 ett liknande sétt ar det inte sakert att en underlatenhet att vidta en atgard
som eventuellt kravs enligt offentligrattsliga regler innebar att leverantéren har brustit i
sin omsorg gentemot avtalsparten. Tillracklig omsorg kan da anses ha visats oaktat en
eventuell Gvertradelse av en sadan regel.

| samband med fragan om hur “omsorg” ska forstas i det aktuella avtalsforhallandet
kan det uppmarksammas att betaltjanstomradet betingas av en kanske ovanligt snabb
marknadsutveckling.®?? Som namnts stalls regulatoriska krav pa fortlépande utveckling
av leverantorens sékerhetssystem, och en god niva av omsorg kan svarligen uppnas utan
att atgarderna i nagon man anpassas lopande. Det gar givetvis inte att krava att varje ny
teknisk I6sning pa marknaden som okar sakerhetsnivan implementeras. Daremot verkar
det rimligt att atminstone kunna utga fran att leverantoren ska ha system och rutiner som
beddms som tillrdckliga i relation till dagsaktuella utmaningar. Om leverant6ren helt och
hallet har stannat upp i utvecklingen av skyddet mot bedréagliga godkanda transaktioner,
och i stallet nyttjar 1sningar som far betraktas som klart undermaliga med hansyn till
exempelvis marknadens utveckling eller bedragarnas skifte i modus operandi, skulle en
relevant brist rimligen kunna féreligga. En sadan brist skulle tala mot att leverantéren har
visat tillrdcklig omsorg vid skyddet av anvandarens medel.

En narliggande fraga ar betydelsen av branschsedvanja och best practice nar det galler
vilka sékerhetsatgarder som bor vidtas. Om det gar att fastsla en sadan handlingsnorm,
och det &r mojligt att visa att leverantdrens agerande strider mot vedertagen branschpraxis
utan giltiga skal, lar det vara svart for leverantéren att samtidigt visa erforderlig omsorg

gentemot anvandaren. Resonemangets utmaning ar troligtvis att fastsla en sédan norm.3?3

322 ge forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om betaltjanster pa den inre marknaden och
om &ndring av direktiven 2002/65/EG, 2013/36/EG och 2009/110/EG samt upphédvande av direktiv
2007/64/EG, COM(2013) 547 final, s. 2.

323 Det framstar som sarskilt utmanande i denna typsituation att visa att betaltjanstleverantéren borde
agera pa ett visst satt pa grundval av hur 6vriga aktorer agerar, eftersom de flesta leverantorer behandlar
sina sékerhetssystem och rutiner for att motverka bedragerier som foretagshemligheter.
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N&r normen har ursprung i offentligrattsliga foreskrifter eller allmanna rad géller vad som
i Ovrigt diskuteras under detta kapitel vid bedomningen av 6vertradelsens skadestands-
rattsliga relevans.

Som namnts ovan under avsnitt 7.4.2 in fine kan det finnas fall dar en leverantor har
tillgang till vad som kravs for att i storre utstrackning skydda anvandare mot bedragerier,
men utan att kapitalisera pa den mojligheten. Att leverantéren har goda forutsattningar att
genomfora atgarder som ar dgnade att motverka risken for bedragerier men trots det inte
genomfor dem, skulle kunna tala fér bristande omsorg gentemot anvandaren.

En ytterligare aspekt som tydliggor skillnaden mellan regulatoriska avsteg och
avtalsbrott ar omsorgspliktens forhallande till den specifika medkontrahenten. | skél (73)
till PSD 2 ndmns att betaltjanstanvandare som inte & konsumenter normalt har béttre
forutsattningar att bedéma och hantera risken fér bedrdageri &n konsumenter. Detta har
getts uttryck bland annat genom att erséttningsreglerna vid obehdoriga transaktioner ser
annorlunda ut for de tva grupperna.®?* Det ar inte otdnkbart att motsvarande hansyn gors
géllande vid bestammandet av omsorgspliktens omfattning och innebérd. Ribban skulle
alltsd kunna vara hogre for ansvarsutlosande brister gentemot icke-konsumenter an vad
som galler vid konsumentavtal. | rattspraxis finns exempel pa nar omfattningen av en
omsorgsplikt har bestdmts med ledning av vilken kunskap som medkontrahenten kan
antas ha, varfor det inte framstar som osannolikt att en domstol skulle beakta sadana

forhallanden.32°

7.4.5 Sarskilt om bristande informationsgivning som avtalsbrott

Ovan har forhallandet mellan de regulatoriska kraven och avtalsforpliktelsen utretts,
inbegripet nagra av de sarskilda fragor som maste tas stéllning till nar leverantdrens
kontraktsansvar ska faststéllas. Under detta och ndsta avsnitt diskuteras i stéllet om det &r
mojligt att krava vissa sarskilda atgarder av leverantoren. Diskussionerna tar sikte pa om
leverantérens omsorgsplikt gentemot anvéandaren foranleder skarpta krav pa tva specifika

typer av atgarder: informationsgivning respektive transaktionsmonitorering.

324 5 a kap. 3 § betaltjanstlagen.

325 Se t.ex. det tidigare refererade rattsfallet NJA 1995 s. 693, 706 ("Conny H var en foretagare som
béade for bolaget och sig sjalv placerat tillgangar i aktier och han hade en god allman kidnnedom om
finansmarknaden. [...] Med hénsyn till nu angivna férhallanden far det anses att Bergs infor den fortsatta
handeln med indexoptioner hade fog for uppfattningen att Conny H var tillrackligt medveten om de
sarskilda riskerna med handel med indexoptioner. Bergs kan da inte anses ha brustit i omsorg genom att
inte informera honom om riskerna.”).
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Moderna betaltjanster &r komplexa system som anvandarna knappast kan antas ha mer
an begransad forstaelse for. Har finns i stéllet ett betydande informationsoverlage till
leverantorernas fordel. Det ar inte endast fallet da anvandaren &r en konsument, It vara
att ”[e]n synpunkt av generell karaktdr ar att vid avtal mellan ndringsidkare och
konsument ska den forstndmnde ta sérskild hansyn till konsumentens speciella situation,
inte minst hans eller hennes behov av information och vigledning”.3% Enligt Nicander

spelar informationsasymmetrin roll for den kontraktuella lojalitetspliktens omfattning.

En parts 6verlagsna stallning kan inverka pa fragan om lojalitet, sarskilt i fraga om informa-
tions- och upplysningsplikten. Det ar dock enligt min mening knappast sa att en underlagsen
part just pa grund av sin stallning har ett sarskilt ansprak pa att bli informerad eller upplyst.
Déremot gor sig lojalitetsplikten sarskilt géllande nar en part inser att medkontrahenten inte
har erforderliga kunskaper eller tillgang till information om foérhallanden av betydelse for
tillvaratagande av hans intressen, och en sadan insikt torde manga ganger foreligga just nar
parten intar en 6verlagsen stallning.®?

Utover att detta tvekldst ingér i1 en rent semantisk tolkning av ordet “lojalitet”, finner
standpunkten stod i rattspraxis. | NJA 1992 s. 351 uttalade Hogsta domstolen foljande
avseende kreditgivares skyldighet att underrdtta borgensman om mojligheterna till

regress, och om de hogre krav som stalls pa mer sofistikerade aktorer:

Borgenaren far anses ha en principiell skyldighet att beakta att inte borgensmannens regress-
ratt helt eller delvis gar forlorad [...]. Av betydelse harvid &r sarskilt att borgensmannen
underrattas om forhallanden av vikt for regressrattens utévande, nar det inte kan forutsattas
att han sjalv haller sig informerad harom. Borgensmannen kan efter sadan underrattelse vidta
de atgarder som kan befinnas lampliga for att hans ratt skall tillvaratas. Vad som narmare bor
kravas av en borgenar far bero av omstandigheterna i det sarskilda fallet. Det ar tydligt att
storre ansprak kan stallas pa banker och andra institutionella kreditgivare &n pa enskilda
borgenarer.

Kopplingen ar tydlig till de tankar som lag bakom diskussionen om professionsansvar
ovan, namligen att den part som har storst tillgang till information eller i Gvrigt bast
formaga att hantera en viss risk alaggs ett utokat ansvar att tillgodose medkontrahentens
intressen i det avseendet. Se avsnitt 7.2.3.

Det finns flera s&tt som informationsgivning och underréttelseforfaranden skulle
kunna motverka risken for att bedragliga godkanda transaktioner genomfors. En uppenbar
sadan ar generellt tillganglig och utbildande information. Som namnts finns generella

326 Hellner m.fl. (2023) s. 286.
327 Nicander, JT 1995-96 s. 35.
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krav pa sakerhetssystem, riskhantering och dartill kopplade rutiner for att forhindra
bedragliga godkédnda transaktioner. Som en del av detta ska leverantéren exempelvis ta
fram och vid behov genomfdra processer och rutiner for att vagleda och informera
betaltjanstanvandarna om sakerhetsrisker”.328 | art. 84 PSR-forslaget foreslds dven att
leverantdrer ”med alla lampliga medel och metoder [ska] varna sina kunder for nya typer
av betalningsbedrégerier”, samt utbilda dem i hur bedrégeriforsok kan identifieras och
vilka forsiktighetsatgarder som kan vidtas.3?° Sadana atgarder ar daremot inte dgnade att
forhindra ett enskilt och redan pagaende bedrageri. Krav pa denna typ av allman informa-
tionsgivning kan likvél utgora en giltig avtalsforpliktelse, men det &r tveksamt om en brist
i det avseendet skulle kunna grunda skadestandsansvar for den specifika skada som foljer
av ett enskilt bedrageri (inte minst av kausalitetsskal).

Ett annat exempel pa hur informationsgivning skulle kunna anvandas for att motverka
bedragliga godké&nda transaktioner ar underréttelse om att en initierad transaktion verkar
misstankt. Underréttelsen skulle &ven kunna ges i ett tidigare skede. Om anvéndaren
exempelvis forst har forletts till att hoja sin beloppsgréans for Swish-betalningar, och den
héjningen i sig ar misstankt mot bakgrund av anvandarens tidigare betalningsmonster,
dennes alder, tid pa dygnet eller andra omstandigheter som kan anses vara kopplade till
hogre risk, kan ett varningsmeddelande delges redan innan sjalva transaktionen har
paborjats. Det saknas bestammelser i betaltjanstlagen som uttryckligen alagger leveran-
toren att informera anvéndaren om omedelbara risker eller underratta denne om konkreta
misstankar. Sadana system kan i princip anda kravas om de behdvs for att leverantoren
ska anses “ha ett system med lampliga atgarder och kontrolimekanismer for att hantera
operativa risker och sékerhetsrisker som ar forknippade med de betaltjanster som den
tillhandahaller”, men det forutsitter att andra sorters atgarder inte vore tillrackligt
“lampliga” 3% Har kan observeras att art. 107 PSR-forslaget foreslds ge utrymme for
nationella lagstiftare att utoka kraven péa “bedrageriforebyggande atgiarder” jamfort med
vad som framgar av art. 84 (se ovan). En majlighet vore darfor att den svenska lagstiftaren
infor krav pa reaktiva varningssystem i betaltjanstlagen, vilket skulle paverka den har

analysen.

3285 kap. 1 § 12 p. FFFS 2018:4.
329 Art. 84 PSR-forslaget; skal (106) till PSR-forslaget.
330 Se 5 b kap. 1 § betaltjanstlagen.
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Att betaltjanstleverantorer formodligen har faktiska mojligheter till att utéva olika
former av andamalsenlig informationsgivning talar for att sadana atgarder skulle kunna
vara en del av utévandet av en omsorg gentemot betaltjanstanvandaren. Huruvida det kan
anses finnas en kontraktuell forpliktelse for leverantéren att informera anvandaren om
bedréageririsker, beror emellertid pa om leverantoren kan visa tillracklig omsorg pa andra
satt. Den fragan kan inte besvaras generellt utan skulle krava beaktande av specifika
omsténdigheter, men principiellt saknas hinder for att uppfylla omsorgsplikten utan att
vidta denna specifika typ av atgard. Det ar namligen en i grunden 6ppen fraga hur god
omsorg for anvandarens intressen ska visas.

Om informationskraven forutsatts existera inom ramen for avtalsférhallandet, maste
det bedomas nér leverantoren ska anses ha gett tillrackliga upplysningar i forhallande till
bedrageririsken. Réacker det med olika former av utbildande information i férebyggande
syfte? Récker det att visa varningstexter i standardformat vid all anvandning av en
betaltjanst? (Sasom: "Genomfor ej transaktioner pd uppmaning av annan!”)**! Eller, kan
det aven kravas att anvandaren underréttas i realtid med nagon form av upplysning nar
leverantdren observerar misstdnksam kontoaktivitet? En allman observation &r att ju mer
specifik atgarden &r, och ju mer resurskravande den &r, desto svarare vore det att visa att
omsorgsplikten kraver att den vidtas. Samtidigt har sadana atgarder antagligen storre
potential att avvarja bedrégerier, vilket pekar i motsatt riktning.

Det tycks finnas utrymme for anvandare att klaga pa bristfallig informationsgivning
fran leverantorens sida. Det finns dock sarskilda fragor att ta stallning till innan det gar
att dra en slutsats om huruvida en overtradelse har skett. Dels &r en svarighet med att
stalla denna sorts specifika krav att det saknas uttryckliga regler om informationsgivning
i realtid kopplat till det enskilda bedrédgeriet. Dels &r det en utmaning att visa att den
allmant hallna omsorgsplikten innehaller en sadan sarskild forpliktelse eftersom tillrack-
lig omsorg kan visas pa manga olika sétt.

Diskussionen ovan forutsétter att det redan finns en misstanke kopplad till den

relevanta transaktionen. En sadan misstanke uppstar dock inte ur tomma intet, utan ur

331 Det finns emellertid vissa studier som tyder pa att &terkommande varningstexter inte alltid fungerar
sarskilt vél for att forhindra det risktagande som varningstexten tar sikte pa, bland annat eftersom
mottagarna vid dterkommande exponering for sadana varningar kan utveckla ett slentrianmassigt
beteende att ignorera dem. Se t.ex. Vance m.fl., MIS Quarterly 42(2) s. 355-380; Das & Khan,
Information Management & Computer Security 24(1):116 s. 116-134.
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inhamtad information. Det verkar inte finnas nagot som hindrar leverantérer fran att
exempelvis utveckla omfattande transaktionsovervakningssystem. Det &r daremot inte

alls klart huruvida det finns en sadan skyldighet.

7.4.6 Sarskilt om bristande transaktionsévervakning som avtalsbrott
En liknande fraga, som dock kraver andra hansyn, & om omsorgsplikten innehaller en
specifik skyldighet att bedriva transaktionsmonitorering. Med det menas Gvervakning av
transaktioner i realtid. Fragan har uppkommit i vissa tvister under senare tid.%¥? Aterigen
hamtas ledning ur offentligrattsliga normer. Aven om de tidigare behandlade reglerna
erfordrar atgarder for att hantera relevanta risker, stéller de inte uttryckligen denna typ av
krav. Det finns dock regler som kréver transaktionsmonitorering i andra avseenden.
Fragan ar om de kan ges relevans for skadestandsansvaret i den aktuella typsituationen.
Ett forsta exempel aterfinns i 4 kap. 1 § penningtvattslagen. Enligt den regeln ska
bland annat betaltjinstleverantorer “6vervaka pagaende affarsforbindelser och bedoma
enstaka transaktioner i syfte att uppticka aktiviteter och transaktioner som avviker” fran
vad leverantoren kan forvanta sig. Det finns nog inget tvivel om att sddan dvervakning
skulle kunna leda till att bedragerier upptacks eller till och med motverkas. Leverantoren
kan anse att en transaktion ar avvikande mot bakgrund av penningtvéttslagen och darfor
utreda den narmare. Det skulle da kunna uppkomma information som far leverantéren att
inse att det &r tal om ett bedrdgeri &ven om det inte var den ursprungliga misstanken.
Hindret i sammanhanget framgar av 1 kap. 1 § penningtvattslagen. ”Denna lag syftar
till att forhindra att finansiell verksamhet och annan néringsverksamhet utnyttjas for
penningtvétt eller finansiering av terrorism.” Det antyds inte heller i lagens forarbeten att
den skulle ha som subsidiart syfte att skydda enskilda fran att lida skada i samband med
exempelvis bedragerier via betaltjanster.33® Det handlar i stéllet om ett bredare och mer
allmant intresse av att skydda samhallet och de finansiella systemen fran den har typen

av brott.3** Har finns darfor ett uppenbart problem med hansyn till normskyddsléran.3%

332 Se Stockholms tingsratts dom 11 november 2024 i mal nr T 18737-23; Hayesteretts dom HR-2024-
990-A.

333 Se prop. 2016/17:173 5. 178 f.

334 Art. 1.1 AMLD 1V (”Detta direktiv syftar till att férhindra att unionens finansiella system anvands
for penningtvétt och finansiering av terrorism.”); se dven skal (2), (5) till AMLD IV.

335 Jfr Hayesteretts dom HR-2024-990-A p. 76-79 (liknande resonemang).
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Bedrégeri ar visserligen vad som brukar kallas for ett forbrott till penningtvatt, men det
ar inte samma sak som penningtvatten som sadan.

Krav pa transaktionsovervakningsmekanismer framgar ocksa av kommissionens
delegerade forordning (EU) 2018/389.3%¢ Enligt art. 2.1 ska betaltjanstleverantorer “ha
inréttat transaktionsovervakningsmekanismer som gor det mojligt for dem att upptacka
icke auktoriserade eller bedragliga betalningstransaktioner vid genomférande av de
sakerhetsatgarder som avses i artikel 1 a och b”. De sdkerhetsatgarder som avses ar sadana
som gor det mojligt att tillampa forfarandet for SCA samt gora undantag fran kravet pa
SCA vid vissa betalningstransaktioner, sasom vid vissa transaktioner av mindre varden.

Inte heller denna transaktionsévervakning tjanar alltsa det syfte som troligtvis skulle
kravas for skadestandsrattslig relevans i den aktuella typsituationen. Overvakningen &r
uttryckligen kopplad till de krav pa SCA som infordes genom art. 97 PSD 2, vilket i sin
tur var ett av de verktyg som infordes for att stdvja obehdriga transaktioner. Kravet i den
delegerade forordningen ar saledes inte definierat som en skyldighet att genomféra
realtidsdvervakning i syfte att forhindra bedragerier i storsta allmanhet. (Faktum ar att det
inte uttryckligen kravs att Gvervakningen maste goras i realtid dverhuvudtaget, sa lange
évervakningen fyller det angivna syftet.) Fokus &r i stallet pa att sakerstalla att forfarandet
for SCA tillampas pa ett konsekvent satt, dar det ar lampligt och att undantag gors pa ett
sakert satt. Reglerna efterstravar alltsa att misstankta transaktioner ska foregas av ett
forfarande for SCA. Om en transaktion redan har godkants, &r det oklart hur mycket denna
overvakning skulle hjalpa med att upptacka bedrégeriet eller forhindra dess fullbordan.

Det gar dessutom att stélla fragan om regeln, ens om den ansags adressera bedréageri-
bekampning i vidare bemarkelse, verkligen kopplar ansvaret for 6vervakningen till ett
offerperspektiv. Den delegerade forordningen syftar till att klargora tekniska standarder
for tillsyn som riktar sig till betaltjénstleverantdrer”.3¥' | breda ordalag handlar forord-
ningen om att klargdra hur forfaranden fér SCA ska tillampas och enligt vilka principer.
Den verkar déremot inte ha syftat till att bereda betaltjanstanvandare fler eller bredare

rattigheter i forhallande till leverantérerna.

33 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/389 av den 27 november 2017 om komplettering
av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 vad galler tekniska tillsynsstandarder for
strang kundautentisering och gemensamma och sékra 6ppna kommunikationsstandarder. Férordningen
har grund i art. 98 PSD 2.

37 Art. 98.1 PSD 2.
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En tredje regel som erfordrar transaktionsovervakning framgar av art. 83.1(c) PSR-
forslaget. ”Betaltjanstleverantorer ska ha inrattat transaktionsovervakningsmekanismer
som gor det mojligt [...] att forhindra och upptéicka potentiellt bedrdgliga betalnings-
transaktioner”. Har framgar det tydligt vilket dvervakningens syfte dr. Tanken verkar
dessutom vara att det ska stillas ganska hdga krav pa systemen. Overvaknings-
mekanismerna ska baseras pa en analys av information som ar hanforlig till den specifika
anvandaren, art. 83.2, och av skél (103) framgér att Gvervakningen ’standigt [bor]
forbattras och teknik som artificiell intelligens utnyttjas fullt ut”. Aven om det inte
framgar exakt hur systemen ska se ut, framgar det alltsa ganska tydligt vad de ska klara
av.

Ett forsta problem &r forstds att PSR inte har tratt i kraft eller ens antagits annu. Att
denna sorts krav ska inforas innebar inte att det finns sadana krav idag. Att det diskuteras
inom ramen for ett lagstiftningsforfarande innebdr inte heller att det i nuléget ger uttryck
for en sadan etablerad sedvanja som kan fylla ut ett avtal. Eventuellt talar det for att det
finns en 6nskvard sedvanja med detta innehallet, vilket dock som namnts saknar samma
skadestandsrattsliga relevans som etablerad sedvanja. (Se ovan under avsnitt 7.3.1)

Né&r forordningen val trader i kraft & min uppfattning att liknande resonemang som
nu har diskuterats kan foras mot bakgrund av bland annat den hér regeln. Gar det da att
visa en koppling mellan en sadan handlingsnorm och leverantorens skyldighet att visa
omsorg enligt avtalet, skulle alltsa till exempel bristande 6vervakning kunna grunda
skadestandsskyldighet om anvéndaren lider skada till foljd av en bedraglig godkénd
transaktion.

Svarigheterna med att konstruera ett kontraktsansvar férsvinner dock inte av att PSR
infors. Inte ens en konstaterad 6vertradelse av en sadan har regel betyder att leverantoren
har begatt ett avtalsbrott per se. Dels ar det viktigt att stallning i normskyddsfragan.
Skyddar regeln exempelvis den enskilda anvéndaren eller kollektivet av anvandare? Dels
ar bedémningen av om leveranttren har uppfyllt sin omsorgsplikt ej helt ssmmanfallande
med bedémningen av om regeln har efterlevts. Den stora fragan forblir om leverant6ren
verkligen har begatt ett avtalsbrott, och det ar tveksamt om den bedémningen kommer att

bli markbart enklare dven om regulatoriska krav pa transaktionsévervakning infors.

En ytterligare fraga, som dock inte ska diskuteras narmare har, ar vad leverantoren ar skyldig
att gora efter att en avvikelse har upptackts genom transaktionsdévervakningen. Anta att
systemet reagerar pa att beloppsgransen for en anvandares Swish-tjanst har hojts ovanligt
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mycket. Ett forsta sporsmal ar vad leverantoren da far gora. Ar forutsattningarna uppfyllda
for att sparra betalningsinstrumentet pa grund av “’risk for icke siiker anvindning” enligt 5 kap.
4 § betaltjanstlagen? Det foreslas i art. 51.2 PSR-forslaget att det i ramavtal far avtalas om att
leverantorer far sparra betalningsinstrument exempelvis vid misstanke om bedréaglig anvand-
ning. Eftersom det i forslaget ocksa inférs en viss skyldighet att aterstdlla konton efter
bedragliga godkanda transaktioner,3® finns ett incitament att sparra instrumentet innan sadana
kan genomforas. En annan sak &r vad leverantoren ar skyldig att géra med hanvisning till
omsorgsplikten. Forutsatt att instrumentet far sparras — ar det da ocksa ett krav? Eller &r
skyldigheten som utgangspunkt begransad till att underratta anvandaren om misstanken?3
Innehallet i det aktuella avtalet skulle forstas spela roll i den utstrackning som lagen inte ger
besked. Har bor dven de negativa effekterna av extensiv anvandning av en ratt att spérra
betalningsinstrumentet beaktas, sérskilt i ett land som Sverige dar betalningsinstrumentet
ocksa i stor utstrackning fungerar som allméan e-legitimation.

338 Jfr ovan under kapitel 4.
339 Jfr ovan under avsnitt 7.4.5.
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8 UTOMOBLIGATORISKT ANSVAR OCH 2 KAP. 2 8§ SKADESTANDSLAGEN
Under detta kapitel 8 diskuteras ansvar grundat pa utomkontraktuella regler. En central
fraga ar fortsatt om det finns nagon tillamplig ansvarsregel for betaltjanstanvandarens
ansprak gentemot betaltjanstleverantéren, och det diskuteras narmare vilka sarskilda

fragor som uppstar i forhallande till den aktuella typsituationen.

8.1  Skadestandslagen ar dispositiv

8.1.1 Forhallandet till betaltjanstavtalet

Om inte annat framgar av lex specialis, tillimpligt avtal eller vad som i 6vrigt foljer av
regler om skadestand i avtalsférhallanden” giller de allmant tillampliga bestimmelserna
i skadestandslagen, 1 kap. 1 8. Lagen &r alltsa dispositiv.

Aven om avtal har foretrade framfor skadestandslagens bestammelser, utesluts inte
reglernas tillampning enbart pa grund av att ett avtal foreligger. Portalparagrafen kréaver
att annat [...] foranledes av avtal”. Utgangspunkten ar att lagens bestammelser galler
aven i avtalsforhallanden.®* En regel i lagen ar 6verspelad forst nar de regler som féljer
av avtalsforhallandet innebér att den har asidosatts. Det maste alltsa finnas ett specifikt
avtalsinnehall eller specifik kontraktsratt som gor avsteg fran det annars generella skade-
stdndsansvaret enligt lagen.3*! Ramavtalens rena existens utesluter darfor inte att
betaltjanstleverantéren kan vara skadestandsskyldig gentemot betaltjanstanvandaren pa
utomobligatorisk grund.

Nar det finns flera mojliga ansvarsregler vill den skadelidande forstas grunda sitt
ansprak pa den som av nagon anledning framstar som mest formanlig. Inom- och utom-
kontraktuellt ansvar kan skiljas at exempelvis genom att forutsattningarna for ansvarets
intrade &r annorlunda, att olika skadetyper ersatts, att storleken pa ersattningen blir olik
eller pd grund av att preskription intrader vid olika tidpunkter.3*2 Det kan darfor uppsta

fréga om hur forhallandet mellan ansvaren ska hanteras.3*® Ett sarskilt sporsmal ar hur

340 Prop. 1972:5 s. 158, 236.
341 A, prop. s. 450.

342 Andersson (2017) s. 246; Bengtsson (1960) s. 19; Rodhe (1956) s. 330; Hellner & Radetzki (2023)
s. 89 f; prop. 1972:5 s. 237.

343 Karlgren (1971) s. 70-72; Bengtsson (1960) passim (diskuterar forhallandet mellan ansvarsgrunder
utifrdn da gallande uppfattningar i ett flertal rattsordningar under beteckningar sdsom “konkurrens” och
“regelkollision”).
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friskrivningar i avtal inverkar pa utomobligatoriska krav.*** Om det till exempel finns en
ansvarsbegransningsregel i avtalet, eller en avtalad preskriptionsfrist som avviker fran
den i preskriptionslagen, kan den skadelidande da kringga det hela genom att rikta ett
utomobligatoriskt ansprak?

Fragan ar framst av intresse nar det finns nagon sadan omstandighet som inskrénker
det ena eller det andra ansvaret, eftersom det foranleder en diskussion om hur begréns-
ningen paverkar den andra sortens ansvar. | den typsituation som diskuteras i uppsatsen,
och mot bakgrund av Ramavtalen, saknas sadana avgorande skillnader mellan de
potentiella ansvaren for kontrakt och delikt. Exempelvis saknar Ramavtalen betydande
ansvarsbegransningar. Det intressanta har &r snarare om det dverhuvudtaget gar att
tillampa ndgon av de alternativa ansvarsreglerna, och den enda relevanta skillnaden
mellan de tva som diskuteras har verkar vara sjalva ansvarsforutsattningarna. Reglernas
tillampning leder inte till olika rattsfoljder, och darfor saknas det en verklig konkurrens
mellan reglerna.*® En diskussion om forutséttningarna for att det ena ansvaret ska
utesluta eller inskréanka det andra skulle dérfor bara vara akademiskt intresse och

behandlas inte ytterligare.

8.1.2 Forhallandet till betaltjanstlagen

Som har diskuterats ovan under kapitel 3, faller samtliga bedrégliga godké&nda transak-
tioner utanfor tillampningsomradet for dagens reglering. Under kapitel 4 framgick att inte
heller ersattningsreglerna i det PSR-forslaget omfattar dem alla — troligen inte ens nastan
alla. Under kapitel 5 framfordes att den unionsrattsliga regleringen inte verkar forhindra
nationella atgarder som medger alternativa erséttningsvagar for de situationerna.
Lex generalis-regeln i 1 kap. 1 § skadestandslagen hanterar daremot en annan fraga. Det
ar tal om den interna systematiken i den svenska ratten — lagens bestdmmelser ar
subsidiara dar det finns andra regler som hanterar samma fragor. Darfor framtrader har
fragan i vilken man ansvarsregleringen i betaltjanstlagen inverkar pa mojligheten att rikta
krav med stod av skadestandslagen. Om betaltjanstlagen, och sa smaningom PSR, anses
redan ha avgjort hur ansvaret ska fordelas vid bedragerier via betaltjanster och vilka

344 Se Bengtsson (1960) s. 247; Bengtsson & Strombéack (2023) s. 35 f; Hellner & Radetzki (2023) s.
91; prop. 1972:5 s. 235-242.

345 Se Bratt (2023) s. 46 med hanvisningar.
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forluster som ska ersattas, kan det finnas skal att ifragasatta avvikelser fran denna
ansvarsfordelning genom en tillimpning av skadestandslagen.34

Som ndmnts géller bestimmelserna i1 skadestandslagen om ej annat ar sarskilt
foreskrivet”, 1 kap. 1 §. En forsta fraga ér vilken sorts sdrskilda foreskrifter det &r som
avses, och om betaltjanstlagens ersattningsregler ar dgnade att trumfa skadestandslagens.
| forslaget till skadestandslagen uttalade departementschefen:

[Regeln] forutsatter alltsd, att det i annan lagstiftning kan finnas skadestandsregler som
innebar en avvikande reglering och att sadan lagstiftning i sa fall skall inom sitt tillampnings-
omrade ta 6ver och galla framfor skadestandslagens bestammelser. Har asyftas i forsta hand
den skadestandsrattsliga speciallagstiftning som vi nu har eller som framdeles kan komma att
genomforas pa sarskilda verksamhetsomraden. [...] Med vad som &r sarskilt foreskrivet avses
emellertid ocksa de sarskilda skadestandsregler som finns i lagstiftningen pa kontraktsrattens
omrade. Som ett typexempel kan namnas skadestandsreglerna i koplagen.®*

Det &r alltsd antagligen sarskilda foreskrifter om skadestand som avses i lagens forsta
bestammelse, och inte varje typ av ersattning.3*® Det &r samtidigt inte klart om reglerna i
betaltjanstlagen som i vissa fall medger betaltjanstanvandaren en ratt till ersattning fran
betaltjanstleverantdren avser en form av skadestand.

Den nu géllande regeln i 5 a kap. 1 § betaltjanstlagen anger att leveranttren efter en
obehdrig transaktion som huvudregel ska “aterstélla kontot till den stallning som det
skulle ha haft om transaktionen inte hade genomforts”. Liknande formuleringar anvands
i PSR-forslaget.®*° Aven om termen aterstélla later som en form av restitution, ar det
strikt taget inte tal om att aterbdrda forlorade medel. Det skulle forst krava att de specifika

medlen lokaliserades, vilket inte &r vad som sker.3*° Regeln avser nagon annan form av

346 Det 4r egentligen ganska ointressant att fraga om de transaktioner som triffas av specialreglerna
dessutom kan ersattas genom ett skadestandsansprak. Att krava skadestand ar mer komplicerat, dyrare
och kraver mer tid an att nyttja de mer standardiserade ersattningsreglerna i betaltjanstlagen. Fragan
skulle darfor nastan uteslutande ha teoretiskt varde. Vad som avses hér &r i stéllet om specialreglerna
utgor hinder for att krava skadestand for sddana forluster som inte ersatts, darfor att det i sig anses utgora
del av den reglerade ansvarsfordelningen.

347 Prop. 1972:5 s. 450.

348 Se dven Bengtsson & Stromback (2023) s. 36 (Principen, att SkadestL fyller ut annan lagstiftning
nér denna inte innehaller sarregler i fragan, galler bara egentlig skadestandslagstiftning — inte annan
lagstiftning om ersattningsskyldighet™). Jfr Rodhe (1956) s. 465 f (listar skadestédnd som en av flera typer
av penningerséttning).

349 Av art. 56.1 PSR-forslaget framgar att betaltjéinstleverantdren ska betala tillbaka™ (refund)
beloppet av en obehorig transaktion, och enligt art. 56.3 ska betalarens betalkonto “aterstéllas™ (restore).
Nar ersattningsskyldighet uppkommer enligt art. 59 efter en bedréglig godkénd transaktion ska
leverantoren “aterbetala” (refund) transaktionens hela belopp.

30 Atergadng innebdr just atergang, inte ersattning. Se Ingvarsson (2024) s. 264 (om exempel pé&
situationer dar rattsféljden atergang framstar som sarskilt olampligt).
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ersattning, vilket dock inte i sig innebér att det ar tal om ett skadestand. Varken i propo-
sitionen till den aktuella regeln eller i férarbeten till &ldre bestdammelser om riskférdelning
vid obehdriga transaktioner har ersattningens karaktar som skadestand eller reglernas
forhallande till skadestandslagen diskuterats.®®*

Det ar inte heller uppenbart nar ersattning i évrigt kan kvalificeras som skadestand.
Enligt Rodhe avses &tminstone inte prisavdrag, drojsmalsranta eller kostnadsersattning.3>?
Ersattning enligt betaltjanstlagen liknar i och for sig inte nagon av de erséttningstyperna.
Enligt Hellner och Radetzki ar skadestand, “mycket allmént uttryckt, en ersattning som
ska sétta den skadadelidande i samma ekonomiska stallning som om skadan inte hade
intriffat”. 353 Erséttningen enligt 5 a kap. 1 § betaltjanstlagen ska “aterstalla kontot till den
stéllning som det skulle ha haft om transaktionen inte hade genomforts”. Anvéndaren ska
alltsa forsattas i samma ekonomiska stallning som om skadan aldrig hade skett, vilket
liknar skadestandets funktion.

Samtidigt saknar betaltjanstregleringen krav pa flera av de bedémningar som normalt
sett forknippas med skadestandsskyldighet saval inom- som utom kontrakt, sdsom visat
véllande, orsakssamband och skada.®>* Ersittning utgar om det har skett en obehorig
transaktion och nagot undantag inte foreligger. Det skulle i sa fall handla om ett sorts
strikt ansvar, men leverantorens skyldighet att ersatta anvéndaren liknar inte heller till
fullo strikt ansvar sa som det annars regleras. Detta kan tala mot att ersattningen ar en
form av skadestand.

Att ansvarsregleringen har ursprung i unionsratten talar i sig for att det &r en sadan
kompensationsmekanism som inte ska blandas ihop med nationell skadestandsratt. Har
kan visserligen noteras att det i art. 5.2 PSD 2 stills krav pa att ”foretag som ansoker om
auktorisation for att tillhandahalla betaltjanster [...] innehar en ansvarsforsakring [...]

eller annan jamforbar garanti mot skadestandsansvar som ska sékerstalla att de kan técka

351 Se prop. 2017/18:77 s. 201-203, 369; prop. 2009/10:122 s. 7-31; prop. 1991/92:83 s. 92-94, 144;
prop. 1976/77:123 s. 138-140, 190-192. Jfr SOU 2005:108 s. 241 f (diskuterar mojligheten att utforma
kontohavarens ansvar genom en skadestandsréttslig regel men avfardar idén som olamplig).

352 Rodhe (1956) s. 466. Se dven Herre (1996) s. 99-296 (diskuterar diverse ersattningsformer och
deras relation till skadesténd: prisavdrag; ersittning for avhjalpandekostnader; vardkostnadsersattning;
dréjsmalsranta; avkastningsranta; ersattning for avkastning och nytta).

358 Hellner & Radetzki (2023) s. 23. Se dven a.a. s. 35 f (om skadestandets reparativa funktion).
354 Jfr SOU 2005:108 s. 241 f.
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sitt skadestandsansvar enligt [artikel 73]”.3%® Regeln har implementerats i svensk ratt
genom 2 kap. 6 § forsta stycket 6 p. betaltjanstlagen.®*® Begreppsanvéandningen ar dock
inte av avgorande betydelse for avgransningen av 1 kap. 1 § skadestandslagen, och det
bor ytterligare uppmarksammas att den engelsksprakiga versionen av PSD 2 i stéllet
innehaller termen ~liability”.%" Det ar ett klart bredare begrepp &n skadestéandsskyldig-
het” och omfattar &ven andra typer av rattsligt ansvar.

Det finns inget tydligt svar pa den stallda fragan. Ersattningens reparativa funktion
talar for att det ar tal om ett skadestand, men vissa systematiska hansyn talar for att
betaltjanstregleringen snarare tillhandahaller ett sjalvstandigt kompensationssystem som
ar fristallt fran skadestandsratten.

Om betaltjanstregleringens ersattningsregim anses utgora sadant sérskilt foreskrivet”
som avses i 1 kap. 1 § skadestandslagen och som darfor i princip gar fore lagens bestam-
melser i forekommande fall, maste inneborden av det bedomas. Bara darfor att
specialregler kan satta allménna bestdmmelser ur spel innebér ju inte att det utan vidare
ar fallet. Fragan ar alltsd om de speciella ersattningsreglerna indirekt har avgjort vilka
forluster som inte kan ersattas, genom att klargéra vilka som kan erséttas.

”Utgangspunkten i svensk ratt ar att en skadestandstalan med stod av allmanna
skadestandsregler tillats dven nar det finns speciallagstiftning som reglerar fragan.”3%
Detta stammer vl 6verens med den tidigare berérda utgangspunkten att bestammelserna
i skadestandslagen forblir tillampliga savida inte annan lag reglerar fragan annorlunda.®*®

Fran utgangspunkten finns undantag. Hogsta domstolen har forklarat:

Auvsteg fran denna utgangspunkt kan goras med hansyn till lagens utformning och syften. Det
kan vara sa att lagens ordalydelse otvetydigt ger uttryck for att lagen exklusivt reglerar
skadestandsskyldigheten. Men &ven om lagtexten inte ger nagot bestamt uttryck for exklusi-
vitet kan sarskilda forhallanden foranleda att regeln utesluter tillampning av andra skade-
standsregler. Det kan t.ex. forhalla sig sa att lagen grundar sig pa en internationell

355 Jfr art. 3.4(a) PSD 3-forslaget (ansvarsforsikring [...] eller annan jamférbar garanti mot
skadestandsansvar som ska sakerstalla [att] de kan tacka sina skulder enligt artiklarna 56, 57, 59, 76 och
78 [PSR-forslaget]”).

3% Skadestandshegreppet ifragasattes inte i propositionen till bestimmelsen, utan den sprakliga
utformningen hamtades till stor del fran direktivet, se prop. 2017/18:77 s. 146 f.

357 Se dven den engelsksprakiga versionen av art. 3.4(a) PSD 3-forslaget (“liability”).

358 NJA 2013 s. 909 (Upphandlingen av sjukgymnastiktjanster) p. 11 (kallhanvisningar uteslutna).

359 Hellner & Radetzki (2023) s. 62 ("Om inte annat framgar av den sirskilda lagstiftningen, anses
SkadestL kunna tillimpas subsidiért.”); Andersson (2017) s. 245 ("Huvudregeln om
konkurrenssituationer [...] anses ddrmed vara, att de allménna reglerna inte blir utkonkurrerade av
speciallagstiftning”).
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dverenskommelse, som innebar att ett skadestand far utddmas endast under de forutsattningar
som anges i instrumentet oberoende av nationell lagstiftning i 6vrigt.>

Bengtsson och Strémback uttalar att det [i] regel kravs stod i speciallagens text for att
utesluta ett langre gdende ansvar enligt SkadestL, men detta stod framgar som sagt inte
alltid sa klart,36!

Varken betaltjanstlagen eller de bakomliggande unionsrattsakterna anger uttryckligen
att reglerna syftar till att uttbmmande reglera ersattningsmojligheterna efter bedragerier
via betaltjanster. Reglernas sprakliga utformning verkar inte heller syfta till att avgransa
under vilka omstandigheter sadana krav far framstallas, utan snarare till att utkristallisera
situationer dar en ersattningsratt ska foreligga.®? Som namnts har ansvarsreglerna vuxit
fram delvis pa grund av att effektiva ersattningsmajligheter har saknats (och i vissa delar
fortfarande saknas). Det huvudsakliga syftet har saledes inte varit det omvanda, att
begréansa ett for leverantoren alldeles for omfattande ansvar. Ur ett sadant perspektiv
framstar det inte som oférenligt med tankegangarna bakom reglerna att en anvandare
tillats rikta skadestandskrav mot leverantoren i en situation dar ratt till ersattning inte
foreligger enligt de sérskilda reglerna.36?

Det kan aven paminnas om att denna diskussion inte ror de forluster som redan kan
ersattas enligt specialreglerna. Fragan ar om specialreglerna indirekt utesluter ersattning
aven enligt andra regler for forluster som undantas fran ersattning. Utan nagot uttryckligt
stod i lagtexten for att det skulle vara lagens syfte, vore en sadan tolkning tveksamt
underbyggd.®®* Det tycks ligga narmare till hands att som utgdngspunkt anse att de
forluster som inte erséatts enligt betaltjanstregleringen ocksa har lamnats utanfér ramarna

for ansvarsfordelningen.

360 NJA 2013 s. 909 (Upphandlingen av sjukgymnastiktjanster) p. 11.
361 Bengtsson & Stromback (2023) s. 34 (fotnot utelamnad).

362 Jfr Andersson (2017) s. 345 ("Med de alltmer férekommande specialregleringarna av olika
ersattningsomraden, kan det ofta bli aktuellt att beakta forhallandet till allmanna skadestandsrattsliga
grunder. [...] Den ’strikta’ regleringens syfte #r oftast, att underlitta vissa krav; daremot ar malet inte, att
exkludera andra krav som forutsétter mer kvalificerade forhallanden och medfér mer komplicerade
provningar (exempelvis en konkret culpavardering). Aven for andra specialregleringar uppkommer
samma sporsmal[.]”) (fotnoter uteldmnade).

363 Se Bengtsson & Stromback (2023) s. 33 (”Nar det géller sédana s.k. konkurrerande ansvarsgrunder
ger sallan lagtexten klart besked, utan man far se narmare pé speciallagen och dess syfte: ar det forenligt
med tankegangarna bakom lagen att man kringgar den pa detta vis?”).

364 Se Lindskog (2010) s. 199 (”[V]ad specialregeln ger svar pa ar endast vad som omfattas av regeln,
inte vad som inte omfattas av andra rattsliga normer. Sddana normer bor inte kunna sattas at sidan annat
an med stod av ett tydligt stillningstagande fran lagstiftarens sida.”).
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8.2  Ersattning for ren formogenhetsskada

8.2.1 Forutsattningar for ansvarsregelns tillampning

Efter att ha behandlat fragor om férhallandet mellan skadestandslagen och alternativa
regleringar, narmas nu frdgan om skadestandslagens ansvarsregler som sadana tillater
skadestandskrav i den aktuella typsituationen. Eftersom betalningsbedréagerier framst
leder till ekonomisk skada tillimpas regler om ren formogenhetsskada.®®> Av 2 kap. 2 §
skadestandslagen framgar att den som vallar ren formogenhetsskada genom brott ska
ersatta skadan. Nedan berdrs betaltjanstleverantérens utomobligatoriska ansvar for
betaltjanstanvandarens rena férmogenhetsskada efter en bedraglig godkénd transaktion.

Med brott avses garning som utgor brott i brottsbalkens mening,3%®

och enligt 1 kap.
1 § brottsbalken dr brott ’en garning som &r beskriven i denna balk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som ségs nedan ar foreskrivet”. Lagtexten i 2 kap. 2 §
skadestandslagen innebér att det inte racker att det i och for sig har skett ett brott med
koppling till skadesituationen. Vid betalningsbedrageri har ett brott uppenbarligen
begatts. Den tankta skadevallaren ska ha begatt brottet. Att betaltjanstanvandaren darfor
skulle kunna rikta sitt skadestandskrav gentemot bedragaren star utom tvivel .3’

Att det gors en uttrycklig koppling mellan erséttning for ren formogenhetsskada och
brottslig garning verkar bero pa historiska skal, och att skadestand ursprungligen hade en
tydlig koppling till straffratten. Saledes 16d 6 kap. 1 § 1864 ars strafflag: Skada, som
nagon genom brott annan tillfogar, skall af den brottslige galdas, ehwad brottet skett med
uppsat eller af vallande.” Regeln avsag inte endast ren formogenhetsskada utan aven
person- och sakskada.3%® Eftersom utgéngspunkten var att man ville mojliggora ersittning
efter att brott hade begatts, och lagstiftningens hela kontext var straffrattslig, var det
naturligt att inféra en dylik skadestandsbestammelse direkt i den davarande strafflagen.

Nar den svenska kodifieringen av skadestandsratten reviderades ett drygt sekel senare

och placerades i en civilrattslig lag, ville lagstiftaren ta hansyn till den praxisutveckling

365 1 kap. 2 § skadestindslagen ("Med ren formogenhetsskada forstas i denna lag saddan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller sakskada.”).

366 Prop. 1972:5 s. 567.
367 Jfr Aagaard, SvJT 2021 s. 248.
368 Prop. 1972:5 s. 566.
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som hade skett pa detta omrade samt undvika avsteg fran da géllande ratt.*® En analog
tillampning av den sa kallade culparegeln tillat vid denna tidpunkt att sak- och person-
skada ersattes vid culpost (vardslost eller uppsatligt) vallande oavsett om brott forelag
eller inte.>”° Den réttsliga utvecklingen hade dock inte sett likadan ut vad gallde ren
formogenhetsskada, och den principiella standpunkten for utomobligatoriska forhallan-
den var fortfarande att sadan skada endast ersattes vid brott eller dar annat var sarskilt
foreskrivet.®’* Karlgren uttalade att den fortsatta begransningen av ratten till erséttning
“bottnar alltsad 1 att rattsordningen icke efterstravar den stora inskridnkning av rorelse-
friheten i samhallet som det skulle innebéra, om tillfogande av dylik skada mera generellt
ddroge skadestindsansvar”.3’? Departementschefen menade att frdgan om en utvidgning
av ansvaret var svarlost och att det skulle fordra en ingdende utredning — nagot som det
saknades skal att ta initiativ till.*"® Av dessa skal var det nddvéndigt att sara pa ersétt-
ningsreglerna for sak- och personskada, som fick en ny bestdammelse i 2 kap. 1 § skade-
standslagen, och ren formogenhetsskada, som placerades under 5 kap. 1 8.3 Till foljd av
det levde alltsa det principiella kravet om brottslig garning vidare.

Departementschefen var emellertid val medveten om att framtiden skulle kunna
foranleda behov av avsteg fran denna regel, sékerligen inte minst mot den utveckling som

hade skett avseende sak- och personskada. Han uttalade darfor att:

Den fragan lamnas som hittills till avgorande i rattstillampningen. Den nya lagstiftningen ar
inte avsedd att vare sig medféra ndgon andring i gallande réatt eller utgora hinder for en
rattsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar for ren férmdgenhetsskada.
Forevarande paragraf far saledes lika litet som Gvriga bestammelser i forslaget laggas till
grund for motsatsslut.3”

Det var inte lagstiftarens intention att regeln skulle tolkas motsatsvis. Inte heller den rent

semantiska utformningen av nuvarande 2 kap. 2 § skadestandslagen forbjuder ersattning

369 Prop. 1972:5 s. 453 ("Det ir inte avsikten att det i samband med den kodifiering som nu sker av den
allménna culparegeln skall goras ndgra andringar i gallande ratt i fraga om culpaansvarets rackvidd eller
principerna for véllandebeddmningen.”).

370 Se a. prop. s. 156 f, 452 f; Bengtsson (1960) s. 171.
7L A, prop. s. 157, 568.

372 Karlgren (1972) s. 104. Senare har dven andra, om an angransande, skal framforts for
begransningen av ansvaret for ren formogenhetsskada. Ett sddant exempel ar det s.k. flodvagsargumentet,
se NJA 2019 s. 94 (Gamla végen) p. 11; NJA 2014 s. 272 (BDO) p. 17.

373 Prop. 1972:5 s. 157.

374 A. prop. s. 425 f, 566. Bestammelsen flyttades senare till 2 kap. 4 8, och slutligen till 2 kap. 2 §,
SFS 2001:732.

375 A, prop. s. 568.
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for ren formogenhetsskada nar brott inte foreligger. Den medger endast en definitiv
mojlighet nar sa ar fallet. | samma anda gjordes det i propositionen klart att lagen inte
skulle utgéra “nagon uttdmmande reglering av den allménna skadestandsritten”. 3
Fragan ar nu om rattsutvecklingen har lett till en sadan 6ppning av ansvarsregeln som
kravs for att ren formogenhetsskada efter bedragliga godkanda transaktioner ska erséttas
enligt skadestandslagen utan forekomsten av en relevant brottslig garning. Det foljande

avsnittet tillagnas en sadan diskussion.

8.2.2 Ansvar utan brottslig garning
Enligt Kleineman har svenska domstolar lange varit radda for att gora rattspolitiska stall-
ningstaganden, och har tidigare darfor regelmassigt tolkat bestdmmelsen e contrario trots
lagstiftarens tydliga stallningstagande om att en sadan rattstillampning inte har avsetts.®”’
Han talar i sammanhanget om en lagpositivism hos svenska domstolar, alltsd “’en ovilja
till fristdende rittspolitiska bedomningar i oprovade fall”.3”® Omnamnandet av brottslig
garning i lagtexten har da betraktats som ett brottskrav, som i avsaknad av brott har
forhindrat ersattning for ren formogenhetsskada i brist pa uttryckligt lagstod.3” Regeln
har darmed kommit att kallas for sparregeln.3e°

Det har uppméarksammats att Hogsta domstolen i allménhet har brutit mer och mer
mark pé senare ar.8! Skadestandsratten ar inget undantag, och rattsutvecklingen géllande
ansvar for ren formogenhetsskada i utomobligatoriska forhallanden tycks ha accelererat
under de senaste decennierna.®® Flera forfattare har forsokt att harleda diverse kriterier
for nar sadant ansvar ska foreligga, och har delat in rattsfallen i olika typfall med vissa
gemensamma huvuddrag. Det verkar lampligt att dra nytta av dessa analyser och bedéma
om den diskuterade typsituationen delar likheter med nagon av dessa utvecklingslinjer.

Det skulle tala for en majlighet att stodja leverantdrens ansvar pa sadan rattspraxis.

376 Prop. 1972:5 s. 448.

377 Kleineman (2010) s. 159.
378 Ala. s. 158.

379 Jfr Kleineman (1987) s. 118.
30 Se a.a. s. 201-248.

381 Wersall, SvJT 2014 s. 1-8.

382 Jfr Kleineman (2010) s. 161 (“sedan 1972 [har det] trots allt skett en utveckling i riktning mot ett
vidgat skadestandsansvar for ren formogenhetsskada™).
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Schultz har i en artikel fran 2017 delat in prejudikatbildningen i tva huvudkategorier.
Den forsta kallar han for kvalificerade tillitssituationer.® Hit harror framst rattsfall dar
en skadevallare, i egenskap av professionell fastighetsvarderingsman, har utfardat ett
vardslost varderingsintyg. Varderingsintyget har i ett nasta led lagts till grund for kredit-
givning, vartefter kreditgivaren har lidit skada. | dessa fall har det varit avgorande att
kreditgivaren har haft en befogad tillit till intyget, trots att det har saknats en avtalsrelation
till varderingsmannen. Det har alltsa varit tal om skador till foljd av forlitande pa
information fran en kvalificerad informationskalla. Aven i ett senare rattsfall har ansvar
utdomts med hanvisning till befogad tillit. 1 NJA 2019 s. 94 (Gamla vagen) hade en
bostadsrattsférening l&mnat ut ett utdrag ur en lagenhetsforteckning som saknade
information om vissa pantsattningar som belastade en bostadsratt. Vid en forséljning av
bostadsratten grundades kdpeskillingen bland annat pa de felaktiga uppgifterna i utdraget.
Koparen led senare skada nar panthavarna begéarde att panten skulle tas i ansprak.
Bostadsrattsforeningen blev skadestandsskyldig gentemot képaren, som med fog hade
satt sin tillit till utdraget. Det ar svart att dra nagra direkta paralleller till situationen dar
en betaltjanstanvéandare har lidit skada till foljd av en bedraglig godkand transaktion som
inte har stoppats av betaltjanstleverantorens sékerhetssystem. Att hdvda att anvandaren
har forlitat sig pa att leverantéren ska ha sakra system verkar inte tillrackligt.

Den andra huvudkategorin som Schultz identifierar &r kvalificerat otillborligt
handlande.®®* Rattsbildningen har ursprung i fall som har rért otillborlig konkurrens, men
senare har ven vissa krankningar av rattigheter enligt Europakonventionen och upphovs-
rattsintrang ansetts kunna utgora kvalificerat otillborligt handlande. En omedelbar iaktta-
gelse &r att det saknas omstandigheter som talar for att betaltjanstleverantdrens beteende
skulle vara kvalificerat otillborligt &ven om dess sékerhetssystem var bristfalliga. | de
prejudikatbildande rattsfallen under denna kategori har det varit tal om klart klandervérda
beteenden. Det har exempelvis handlat om uppsatligt medhjalpande till svikligt forle-
dande,® brott mot ménskliga rattigheter®®® och samordnat kringgéende av ett vitesforbud

som syftade till att forhindra upphovsrittsintrang.®®” En gemensam namnare verkar alltsa

383 Schultz, SVJT 2017 s. 822 f.

34 A, s. 824-826.

385 NJA 2005 s. 608 (Max och Frasses).
386 NJA 2015 s. 899.

387 NJA 2015 s. 512 (Stilo-fatsljen).
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vara uppsatliga férfaranden med rattsstridiga syften.3®® Det kan &ven noteras att det i dessa
rattsfall har varit tal om aktiva handlanden, vilket kan tankas vara en del av vad som har
gjort dem just kvalificerat otillborliga. Har skulle leverant6rens ansvar i stallet grundas

pa dess underlatenhet att skydda anvandaren fran bedrageriet.

Distinktionen mellan underlatenhet och handling ska nog inte Gverdrivas. Det har fran flera
hall framforts att mojligheten att grunda ansvar pa underlatenhet skiljer sig at mellan kontrakt
och utomobligatoriska forhallanden.3¥ Det beror pa att det for ansvar vid underlatenhet kravs
att det har funnits en handlingsplikt. 1 kontraktsforhallanden kan en sadan manga ganger
utlasas direkt ur avtalet, men i utomobligatoriska forhallanden finns det som utgangspunkt
inte nagon plikt att handla, sags det.*® Det verkar forstas riktigt, men inte heller inom kontrakt
finns ndgon generell plikt att handla, utan det beror ju pa avtalsinnehallet.>*! Ett avtal som
forpliktar en part att géra nagot kan saledes anses utgora ett undantag fran den generella rétten
att forhalla sig passiv. Sddana “undantag” forekommer 4ven i utomobligatoriska forhillanden,
sasom att den som ger upphov till en 6kad risk for sin omgivning anses ha en plikt att handla
for att skydda omgivningen fran risken.®*> Aven om den sortens handlingsplikt kanske oftare
uppkommer i avtalsférhallanden an utanfor dem, ar det inte klart vad distinktionen ger i vare
sig pedagogiskt eller praktiskt hanseende.

Det &r inte heller Itt att dra en gréans mellan vad som utgdr det ena eller det andra, eftersom
manga ageranden kan beskrivas i termer av bade handling och icke-handling. ”Att inte ha
stralkastarna tanda da man kor bil i morker kan betraktas som den positiva handlingen att kéra
bil med slickta stralkastare.” | en dom fran den amerikanska Delaware Court of Chancery
avfardade Vice Chancellor J. Travis Laster argument som byggde pa denna sorts distinktion,
och hans resonemang fangar poangen val: > ‘From a semantic and even legal viewpoint,
“inaction” and “action” may be substantive equivalents, different only in form.” Virtually any
conscious decision can be framed either in terms of action or inaction. If I consciously chose
not to do something, I have consciously acted. If | consciously choose to act in one way, |
have also consciously chosen not to act in another way.”%%

388 Jfr Kleineman (2010) s. 164 f, 168-172.

389 Se Karlgren (1972) s. 31 ("Som huvudregel medfor, brukar man séiga, underlatenhet icke
skadestandsansvar i utomobligatoriska forhallanden (annorlunda i kontraktsratten, sdsom ju ligger i
sakens natur).”); Bratt (2023) s. 71 not 261 (”Ansvaret for underlatenhet gar ldngre i kontraktsratten an i
deliktsratten.”). Jfr Hellner & Radetzki (2023) s. 105-107.

390 NJA 2013 s. 145 (Landskronabranden) p. 21.

391 Jfr Hellner & Radetzki (2023) s. 106 f.

392 NJA 1985 s. 456; NJA 1979 s. 129 (Badbryggan); NJA 1973 s. 141.

3% Hellner & Radetzki (2023) s. 107. Se dven Andersson (2013) s. 177 ("det felaktiga i en handling &r
ju ofta, att den och den sékerhetsforeskriften underlatits”). Se daremot Jareborg (2001) s. 131
(’underlatenhet [ar inte] detsamma som passivitet eller overksamhet. Vad personen faktiskt gor ar helt
utan betydelse for fragan om hon underlater att utféra en viss handling[.]”).

394 STX Business Solutions, LLC v. Financial-Information-Technologies, LLC, No. 2024-0038-JTL
(Del. Ch. 31 oktober 2024) (fotnoter utelamnade).
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Det maste oavsett goras en i min mening relativt anstrangd jamférelse for att lyckas
inackordera den aktuella typsituationen — att en betaltjanstleverantér har haft undermaliga
sékerhetssystem — i denna kategori av ansvarsgrundande handlanden.

Det kan papekas att nar Hogsta domstolen i Gamla vagen p. 13 diskuterade mojlig-
heterna till utomkontraktuellt skadestand utan brott eller stéd i lag, gjordes hanvisning till
de tva huvudgrenar som Schultz diskuterar. Detta ger en bra fingervisning for hur den
hogsta instansen ser pa gallande ratt. Det talar i sin tur for att en situation maste falla inom
en av dessa tva typfall for att man pa god grund ska kunna saga att det finns en reell
mojlighet till skadestand med stod i befintlig rattspraxis.

Schultz papekar att det dven finns vissa andra situationer dar ren formogenhetsskada
har ersatts utan stod i lag och utan att det har forelegat nagon brottslig géarning. Det
handlar dels om culpa in contrahendo,®® dels om vissa rattsfall som inte gar att systema-
tisera under nagon av namnda huvudlinjer. Det har till exempel handlat om en konkurs-
forvaltares vardslosa dverlatelse av egendom som inte har tillhort konkursboet; en banks
vardslosa utlimnande av pantsatt vardepappersdepa utan godkannande fran panthavaren;
ansvarsgenombrott i associationsréttsliga sammanhang; och om ansvarstalan som har
medgetts mot en part i ett bakre avtalsforhallande ("hopp i kontraktskedjan”).3%® Typfallet
bedragliga godkénda transaktioner saknar nagon klar koppling till omstandigheterna i
nagon av dessa fall.

Aven Hellner och Radetzki har redogjort for nar skadestand har utdomts for ren
formogenhetsskada trots att brott inte har forelegat. Deras uppdelning bygger pa de olika
typerna av skadevallande handlingar, och inkluderar sadana fall dar ratt till erséttning
framgar av speciallag samt vissa fall av ansvar pa kontraktsméssig grund. Med undantag
for de sistnamnda exemplen gors en uppdelning i: (1) ekonomiska stridsatgarder; (2) vissa
fall av immaterialrattsintrang; (3) vardslost utfardande av oriktigt vederhaftighetsbevis;
(4) viss oaktsamhet i samband med ingaende av avtal; (5) oaktsamt vilseledande av nagon
annan &n kontraktspart; och (6) medverkan till annans kontraktsbrott.3’ Inte heller med

hjdlp av denna alternativa taxonomi &r det latt att se nagra egentliga likheter med en

3% Schultz, SWJT 2017 s. 826-828.
3% Se a.a. s. 828 f.

397 Hellner & Radetzki (2023) s. 62-68. Se aven a.a. s. 62 (uppmérksammar “[e]tt ndgot sirpriglat fall”
dar konkursforvaltare vardsldst hade overlatit egendom som inte tillhorde konkursboet).
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betaltjanstleverantors bristfalliga hantering av risker kopplade till bedragliga godkanda
transaktioner.

Enligt Kleineman kan rattspraxisen hanforas till tva utvecklingslinjer: (1) ansvar vid
oaktsamt skadevallande och (2) ansvar vid uppsatligt skadevallande.>® Den forsta
utvecklingslinjen delas dessutom upp i de tva undergrupperna (i) asidosattande av en lag-
bestammelse som inte &r skadestandssanktionerad och (ii) asidoséttande av en lagreglerad
norm. Utvecklingslinjerna har getts timligen vaga beskrivningar som skulle kunna fa det
att se ut som att mojligheterna till ersattning ar storre &n vad de verkar enligt andra
forklaringsmodeller. Det gar att havda att leverantdrens underlatenhet att inratta tillrack-
ligt effektiva sakerhetssystem utgor ett oaktsamt skadevallande och att det har skett
genom asidosattande av en lagregel som inte ar skadestandssanktionerad (sasom 5 b kap.
1 § betaltjanstlagen).>®® Kleinemans analys utgdr emellertid frdn samma urval av
rittspraxis som évriga ovan namnda forfattare har beaktat.*® Vid en narmare genomgéng
ar slutsatsen densamma, ndmligen att det verkar saknas stod i réttspraxis for att medge
skadestand till anvandaren pa denna utomobligatoriska ansvarsregel.

Analysen ovan har varit deskriptiv och inte normativ. Min slutsats ska varken tolkas
som ett stallningstagande om att det utomobligatoriska ansvaret inte borde utvidgas i
forhallande till befintlig praxis for att omfatta dven bristande hantering av risken for
bedragliga godkanda transaktioner. Den ska inte heller betraktas som en slutsats om att
Hogsta domstolen inte skulle utvidga ansvaret i den riktningen om chansen gavs. Daremot
pastar jag att det saknas egentligt stod i praxis for att en domstol hade utdomt ansvar i
denna sorts fall. Det innebér inte att den dorren &r stdngd, men en fortsatt diskussion
verkar krava 6vervaganden som tar sikte pa rattslaget de lege ferenda. Det saknas i vart
fall stod for att typsituationen definitivt omfattas av 2 kap. 2 § skadestandslagen enligt

géllande rétt.

3% Kleineman (2010) s. 161.
399 Jfr diskussionerna om normskydd ovan under avsnitten 7.3.2 och 7.4.3.

400 Under den forsta utvecklingslinjen diskuteras framst rattsfall med koppling till ansvar vid
skadelidandes befogade tillit till felaktig information vilket motsvarar vad Schultz kallar for kvalificerade
tillitssituationer, lat vara att dven ett rattsfall ingar i denna utvecklingslinje som Schultz Iamnar hangandes
utanfor sina tva kategorier. Se Kleineman (2010) s. 162-168.
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8.3  Offentligrattsliga normer vid culpabedémningen

Oavsett om ansvarsregeln i 2 kap. 2 § skadestandslagen kan tillampas, kravs aven att
skadevallaren har oévertratt en handlingsnorm. Nar kontraktsansvar diskuterades ovan
under kapitel 7, antogs handlingsnormen folja av avtalet och darfor utreddes forekomsten
av avtalsbrott. Vid en beddmning av utomobligatoriskt ansvar faststélls handlingsnormen
antingen med ledning av redan befintliga regler som beskriver hur skadevallaren borde
ha betett sig i den aktuella situationen, eller med hjalp av en sa kallad fri culpaprévning
dar risk- och skadefaktorer stalls mot handlingsalternativ och diverse mothansyn.*0
Saledes uppstar aterigen fragan om vilken betydelse som kan tillméatas de regulatoriska
krav som stélls pa betaltjanstleverantorer.

Har kan i stora delar hanvisas tillbaka till avsnitten 7.3-7.4. Aven om diskussionerna
dar fokuserade pa hur en regelovertradelse inverkar pa analysen av om leverantoren har
begatt avtalsbrott, finns stora likheter mellan bedomningarna. Exempelvis géller det dven
vid en culpabedémning for utomobligatoriskt ansvar att gora en analys som ar fristaende
fran det regulatoriska kravet. Ett 6vertramp av en handlingsnorm betyder inte i sig att
overtrampet var culpdst.*%? En offentligrattslig regel kan darfor inte utan vidare omvand-
las till en materiell regel som sjalvstandigt &lagger skadestandsansvar vid 6vertradelse.*%
Dartill uppkommer fragor om normskydd nar man vid skadestandsbedémningen beaktar
avvikelser fran givna forhallningsregler.%

De moment som utmarker culpabedémningen i Ovrigt ar starkt kopplade till det
enskilda fallet.*% Det ska exempelvis beddmas om den antagna skadevéllaren inség eller
bort inse risken for skadan, hur stor risken var och vilka kostnader det skulle ha inneburit
att vidta tillrackliga motatgarder. Bedémningarna maste goras med utgangspunkt i bade
den allménna situationen och omstandigheterna i det sérskilda fallet. Det fordras ocksa

ett avgorande huruvida omstandigheterna sa starkt motiverade ett handlande, som kunnat

401 Se Bratt (2023) s. 71-74; Andersson (2012) 8-22.

402 Andersson (2013) s. 177; Hellner & Radetzki (2023) s. 124.

403 Jfr Andersson (2013) s. 176 f, 182 f; Hellner & Radetzki (2023) s. 124 f.
404 Se Andersson (2013) s. 180 f; Hellner & Radetzki (2023) s. 123.

495 Se Karlgren (1972) s. 55 ("frigan giller, om han i det enskilda fallet, betréffande just det
foreliggande beteendet, ratteligen gjort bruk av sin allméanna kapacitet, om det & hans sida forelegat
erforderlig subjektiv anspanning, om han brustit i "uppmaérksamhet” eller ”forsiktighet”, om han varit

99 99

”vardslos”, gjort sig skyldig till ”vallande”, ”forsumlighet”, ”oaktsamhet”, eller hur man nu vill uttrycka
sig”).
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forekomma skada, att skadestindsskyldighet bor aliggas[.]”*%® Dessa sporsmal lamnas
bést till konkreta bedémningar i enskilda fall.

406 Hellner & Radetzki (2023) s. 129.
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9 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Det ekonomiska skyddet for betaltjanstanvéndare vid bedrégerier ar inte heltdckande.
Dagens reglering under PSD 2 medger inte ersattning fran betaltjanstleverantoren vid
bedragliga godkanda transaktioner, och det verkar som att PSR kommer att lamna manga
fall utanfor dess tillampningsomrade. Trots att det finns potentiella vagar att ga genom
den allménna skadestandsratten och kontraktsratten, ar mojligheterna till ersattning med
stdd av nationella formogenhetsrattsliga regler begrénsade. Det visar sig finnas en viss
diskrepans mellan de relativt klara teoretiska mojligheterna att rikta sddana ansvarskrav
gentemot betaltjanstleverantoren, och de praktiska svarigheter som uppstar i den aktuella
typsituationen. Reglerna om skadestand i saval kontraktuella som utomobligatoriska
forhallanden &r svartillampade vid den typ av situationer som uppstar vid bedréagliga
godkanda transaktioner och mot bakgrund av det partsférhallande som rader mellan
anvéndaren och leverantoren.

Problemen ar bade komplexa och svaréverskadliga, vilket delvis beror pa en snabb
utveckling av betalningssystemen och en motsvarande anpassning hos bedragarna. Det ar
samtidigt viktigt att inta ett helhetsperspektiv. Uppsatsen har endast fokuserat pa
anvandarens ersattningsmojligheter, men bedrageriproblematiken i vidare mening maste
hanteras med parallella atgarder: vidareutveckling av tekniska sékerhetsatgarder,
utbildning av och information till anvéndarna, bekd&mpning av den organiserade
brottsligheten, atgarder for att forsvara penningtvatt samt regler om ansvarsfordelning
och erséttning med mera. Delarna samverkar, och problematiken &r alltfér komplex for
att det ska vara mojligt att na tillfredsstallande losningar endast genom regler om
ansvarsfordelning.

Det ar ocksa uppenbart att det finns flera malkonflikter pa betalningsomradet. Inom
Europeiska unionen stravas det efter en allt snabbare hantering av betalningar, dar sa
kallade omedelbara betalningar ska genomforas inom loppet av tio sekunder.*%” En sédan
stravan forsvarar samtidigt for bade betaltjanstleverantorer och brottsbekampande

myndigheter att upptacka och forhindra bedragliga transaktioner (och den efterféljande

407 Se art. 5a.4(c) IPR (’[B]etalningsmottagarens betaltjanstleverantor [ska], inom tio sekunder efter
mottagandetidpunkten for betalningsordern for en omedelbar betalning frén betalarens
betaltjanstleverantor, gora betalningstransaktionens belopp tillgangligt pa betalningsmottagarens
betalkonto i den valuta i vilken betalningsmottagarens konto ar denominerat och bekréfta for betalarens
betaltjanstleverantdr att betalningstransaktionen har slutforts.”).
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penningtvatten). Sékerhet maste alltsa balanseras mot betalningarnas hastighet, och det
ar inte klart huruvida en rimlig balans har uppnatts. Intressen maste alltid végas i relation
till varandra, och aven omfattningen av leverantorernas ansvar maste tas i beaktande — en
aspekt som enkelt kan glommas bort vid antagandet av ett offerperspektiv med fokus pa
betaltjanstanvandaren. Inte minst eftersom den tekniska utvecklingen pa omradet kan
antas fortsatta, star lagstiftare, rattstillampare och diverse aktérer pa betaltjanstmarknaden
infor nya utmaningar.

For att betaltjanstanvandaren ska ha nagon praktisk mojlighet till ersattning enligt
svensk rétt efter bedrégliga godkéanda transaktioner behdvs en lagreform — vilket uttryck-
ligen ges utrymme for enligt art. 107.1 PSR-forslaget. Huruvida det bor ske inom ramen
for betaltjanstregleringen eller den allmanna férmogenhetsratten kan diskuteras, men det
star klart att utan ytterligare insatser fran den svenska lagstiftaren riskerar den kommande

regleringen i PSR att bli en falsk trygghet for svenska betaltjanstanvandare.
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KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

Offentligt tryck
NJA 11 1915 s. 182

Prop. 2017/18:77 Nya regler om betaltjanster

Prop. 2016/17:173 Ytterligare atgarder mot penningtvatt och finansiering av terrorism
Prop. 2015/16:89 Amorteringskrav

Prop. 2009/10:122 Obehdriga transaktioner med betalningsinstrument
Prop. 2009/10:220 Betaltjanster

Prop. 2002/03:133 Lag om finansiell radgivning till konsumenter
Prop. 1997/98:44 Personuppgiftslag

Prop. 1994/95:50 Nya kapitaltéackningsregler m.m.

Prop. 1991/92:83 om ny konsumentkreditlag

Prop. 1986/87:56 om bilavgaslag

Prop. 1972:5 med forslag till skadestandslag m. m.

Prop. 1976/77:123 med forslag till konsumentkreditlag m.m.

SOU 2005:108 Betalningsansvar vid obehérig anvandning av kontokort m.m.
SOU 1976:66 koplag : slutbetdnkande av kdplagsutredningen
SOU 1975:63 konsumentkreditlag m. m.
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